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摘 要：在脱贫攻坚阶段，职业教育对于经济欠发达地区来说具有特殊的意义，然而当前学界鲜有文

献对实施职业教育政策所带来的回报效应进行定量评估。文章基于 2004—2020年广西 87个县 （市、区）

的面板数据，采用多元回归模型分析了广西全面实施职业教育攻坚政策对农村居民收入的影响效应及其异

质性。研究结果表明，在控制其他因素的条件下，政策的实施显著提高了农村居民的收入，且对非贫困县

的影响大于贫困县的影响，同时政策的实施起到了缩小贫困县和非贫困县收入差距的作用。模型的稳健性

检验证实了上述结论。这些结论为评估广西全面实施职业教育攻坚政策的效果提供了经验支持，也为评估

我国教育扶贫的实施效果提供了参考。结合其他影响因素的分析结果，提出仍需加大职业教育的数量和质

量建设力度，同时大力发展经济、提高交通便利程度、深化广西与东盟的贸易合作、更加关注多民族聚

居区等，做好广西后续的乡村振兴建设和经济发展工作。
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教育是改变贫困落后地区面貌的重要手段之

一。由于职业教育更侧重实践技能和实际工作能力

的培养，且其培养周期较短、形式更为灵活，相对

于正规学历教育来说，通过发展职业教育提升劳动

者劳动技能、使之获得更高的教育回报、早日实现

脱贫更容易一些，因此，近年来党和政府非常重视

发展职业教育对农村劳动者技能提升和脱贫的作

用。国务院于2002年发布的《关于大力推进职业

教育改革与发展的决定》和2005年发布的《关于

大力发展职业教育的决定》，都认为职业教育可以

为包含农村劳动者在内的社会成员提供多种形式、

多种层次的职业教育和职业培训，为“三农”和消

除贫困服务。2014年发布、实施的《国务院关于加

快发展现代职业教育的决定》，在对待职业教育的

态度上从“大力发展”转变为“加快发展”，在内

容上将一般意义上的职业教育变成对现代职业教育

的强调，提出要加大对农村、贫困地区和民族地区

的职业教育支持力度，大力培养新型职业农民。随
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着脱贫攻坚步伐的加快，从2019年开始至今，党

和国家更是密集地发布了一系列关于职业教育的

政策文件，助力推进贫困地区脱贫摘帽以及后续的

乡村振兴建设。

作为经济欠发达和教育发展有待提高的省份，

广西有关政府部门深刻地体会到职业教育对于经济

发展的重要性。广西作为多民族聚居区、边境地区

和革命老区，加上各种历史原因，经济发展水平有

待提升，一直以来都是全国脱贫攻坚主战场之一。

与此同时，受师资力量、教育投入等方面原因的影

响，广西居民的受教育水平还有提升空间。正是基

于上述认识，广西壮族自治区人民政府在2007年

12月发布了《关于全面实施职业教育攻坚的决定》，

目的是解决生产一线人才匮乏和劳动者素质偏低问

题，促进就业、消除贫困、全面改善人民生活，建

设富裕文明和谐新广西。此后于2010年、2012年、

2014年、2018—2020年陆续出台相关政策，把实

施职业教育视为扶贫开发攻坚的重要任务，强化职

业教育在促进就业和扶贫方面的功能，表明了广西

壮族自治区人民政府想通过发展职业教育让贫困地

区人民早日摆脱贫困、推动经济发展的强烈意识和

坚定决心。那么，自2007年底广西发布《关于全

面实施职业教育攻坚的决定》以来，这一政策举措

是否达到了预期目的及有何意义，将是本研究的主

要内容。

一、全面实施职业教育攻坚政策对提高贫困县

农村居民收入作用有关文献回顾

通过文献梳理，我们得到与本主题密切相关的

文献回顾，归纳为两个方面。

（一）职业教育对脱贫的作用及其机制

教育扶贫是诸多扶贫方式中比较有效且具有根

本性意义的手段［1-2］，它可以帮助贫困人口阻断

贫困代际传递，树立贫困人口的脱贫信心，从而

走出贫困。

职业教育作为教育的一部分，由于其具有扶贫

时间跨度短、见效较快等特点，因此具有增强贫困

人口职业技能、提升人力资本、实现脱贫致富、防

止永久性贫困的社会功能。通过职业教育或培训，

不仅处于贫困状态的个人可以获得经济性资本收

益、符号性资本收益以及缄默性资本收益，实现职

业教育直接性扶贫、发展性扶贫和补偿性扶贫［3］，

而且对于一般的外出务工人员来说还可以弥补其正

规教育的不足［4］，更容易获得正规的就业机会［5］，

在一定程度上提高其在城市劳动力市场的竞争力或

者就业质量［6］，进而提高农村居民的个体收入乃至

家庭整体的收入［7-8］，对农村起到显著的减贫作用。

有的研究甚至进一步指出，与正规的初中或普通高

中教育相比，职业教育有着更高的收入回报［9-10］；

或者由于具有一定的技能，其失业的持续时间更

短，再就业的机会更高［11］。

与大部分研究认为职业教育对于脱贫具有积极

的影响不同，少量研究的结果表明职业教育对贫困

地区个体收入水平的积极作用并不明显［12］。当然，

也可能是由于处在特殊的经济衰退阶段，教育促进

作用并没有像预期那样获得应有的回报［13］。

（二）相关教育政策对收入影响的效果评估

当前我国各级政府部门在相关教育政策扶贫效

果的评估方面多采用较为简单的自评、总结等形式

进行，特别是对于政策实施所带来的经济效益方

面，多数采用定性的描述方式。与上述自我评估的

方法不同，部分学者站在第三方的角度，较为客观

地进行评价。魏毅和彭珏通过对重庆市“雨露计

划”培训学员的回访，对赋能式扶贫开发进行了效

果分析，肯定了职业教育扶贫机制的有效性［14］。

沈洋基于贵州省“雨露计划助学工程”的实践和思

考，论述了新形势下教育扶贫的模式选择和意义阐

释，从理论和实践层面肯定了贵州省实施“雨露计

划助学工程”工作的适当性和有用性［15］。

与上述学者的定性研究不同，部分学者试图通

过更为客观中立的量化指标，构建一套指标体系来

进行评估。在评估“雨露计划”的效果上，华中科

技大学减贫与发展研究院受国务院扶贫办信息中心

的委托，完成了“雨露计划工作方案基础和绩效评

价机制及指标体系研究”课题，陈平路等人在借鉴

这一评价指标体系的基础上，选择政策目标对象受

益程度指标 （2项） 和政策影响效果分析指标 （4

项）两类共6项，之后运用2010—2014年云南、广

西、重庆和湖北4个省（自治区、直辖市）扶贫开

发建档立卡的面板数据，采用前后对比、实验组对

比的方法，评估了“雨露计划”的政策影响效果。

其结果表明，“雨露计划”显著改善了中职就读情

况，试点县的政策效果较非试点县更加明显［16］。

在教育扶贫政策实施效果评估方面，袁利平和丁雅

施设计了一个庞大的评估指标体系，涵盖教育投

第38卷 2022年 第4期

经
济
学
研
究

经
济
学
研
究

45



入、过程保障、教育产出和教育脱贫4个一级指

标、10个二级指标和34个三级指标，依据AHP理

论对每个指标的权重进行赋值。在对指标值标准化

处理之后，使用一个综合的公式计算出反映某一地

区教育扶贫政策实施效果的具体绩效分值，分值越

高，则表示该地区教育扶贫政策实施效果越好［17］。

总的来说，绝大多数学者的研究结果表明教育

对于减少贫困、提高收入起到了正向的作用，尤其

是职业教育对于脱贫、提高农村居民收入的积极作

用尤为明显。上述学者从各自角度、不同的研究内

容和方法出发，研究了教育与收入之间的关系，为

本文的写作打下了坚实的基础。然而，尽管已有研

究对于相关的教育政策对农户收入的效应进行了丰

富的讨论和量化分析，但在某些方面仍然存在不

足。在所使用的数据方面，由于不同的调查数据在

研究目标、抽样方案上存在差异，导致学者们得到

的结论不尽相同，有的甚至出现相反的结论；此

外，困于数据的可得性，大部分实证研究采用横截

面的数据而没有使用多期的面板数据考虑其动态变

化，更没有考虑部分解释变量的滞后效应。在所评

估的教育政策方面，学者们涉及了高等教育扩招政

策、义务教育法、“雨露计划”和国家贫困地区义

务教育工程等，但鲜有涉及教育扶贫政策，更没有

涉及作为教育的一个分支——职业教育对脱贫的作

用。在有限的教育扶贫政策对脱贫的效用分析中，

多数学者通过一套庞大的指标体系来进行计算和反

映，然而这些指标在构建过程中难免会带有一定的

主观色彩。多数研究将政策的效用进行整体的分

析，而没有考虑到其对于不同地区的异质性。对于

广西来说，虽然在全国范围内整体上属于经济欠发

达地区，但广西壮族自治区内部也具有贫困县和非

贫困县之分，两者的经济发展水平也存在一定的差

距。那么，尽管在广西壮族自治区境内都实施了同

样的职业教育政策，但同一政策是否对于这两种不

同经济发展水平的地区具有相同的影响作用呢？

如果有所不同，具体的表现及其可能的原因又为

何？我们应该在今后如何更有针对性、更有效地

发挥职业教育在广西乡村振兴中的作用等等，都有

待做进一步的深入研究。

基于此，本文使用广西壮族自治区统计局公布

的最新数据，即广西壮族自治区87个县市2004—

2020年的面板数据，采用多元回归模型，客观评估

2007年底广西壮族自治区人民政府发布、实施的

《关于全面实施职业教育攻坚的决定》对农村居民

收入的影响效果，以及对贫困县和非贫困县的影响

作用等，以得到本研究相关问题的解答。

二、数据来源与方法

（一）样本及变量描述

本研究绝大部分的数据来源于历年的《广西统

计年鉴》，出于研究的需要，极少部分缺失的数据

由笔者采用前后两年的均值填补得到。由于广西壮

族自治区统计局官网只公布了2004—2020年的数

据①，故本文只采用这些年份的数据进行分析。截

至 2020 年底，广西共有 111 个县 （市、区），自

2004—2020年间由于有的县存在合并或拆分的情

况，同时有的县成立较晚，部分指标相应的数据缺

失严重，考虑到数据的一致性和延续性，本文筛选

了数据较为完整和延续的87个县作为考察对象。

本文的因变量是“农村居民收入”，使用的是

历年 《广西统计年鉴》 中这 87 个县的农村居民

人均纯收入。为消除异方差性，对这一变量做了取

对数处理。

本文的核心自变量有两个，一是“发布《关于

全面实施职业教育攻坚的决定》”这一政策因素

（下文简称“政策实施”）。由于“政策实施”是

2007年12月22日提出的，因此可以近似认为该政

策在2008年初才真正施，故将2008—2020年取值

为 1 （即政策实施），2004—2007年取值为 0 （即

政策尚未实施）。这一变量是二分类变量。二是

“是否为贫困县”。本文所定义的贫困县为国家级贫

困县，按照 1994 年公布的国家级贫困县名单得

到②。2012年国务院扶贫办公布过新的贫困县名单，

由于本文研究的政策发布是在2007年底，故这里

沿用1994年公布的名单。本文的国家级贫困县共

有28个，分别为隆安县、马山县、大化瑶族自治

县、罗城仫佬族自治县、那坡县、凌云县、东兰

县、凤山县、融水苗族自治县、金秀瑶族自治县、

隆林各族自治县、西林县、三江侗族自治县、德保

县、靖西县、田林县、乐业县、天等县、巴马瑶族

自治县、环江毛南族自治县、都安瑶族自治县、龙

胜各族自治县、忻城县、龙州县、田东县、平果

县、南丹县和天峨县，占样本总县数的32.18%。

在控制变量方面，经济发展水平、交通基础设

施状况等因素也对农村居民的收入具有重要的影
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表1 主要变量分布情况

变量名称

人均收入对数

人均地区生产总值对数

公路里程对数

到自治区人民政府的距离对数

到自治区人民政府的时间对数

符号

Lnincome
Lnpgdp
Lnhighway
Lndisdance
Lnminute

样本量

1479
1479
1479
1479
1479

均值

8.667474
9.683038
6.862548
5.495223
5.211856

标准差

0.657562
0.731617
0.537205
0.495144
0.400155

最小值

7.092574
7.717351
3.713572
4.056989
4.110874

最大值

9.960482
11.25639
8.112528
6.266252
5.869297

响。结合数据的可得性，课题组将以下控制变量纳

入模型进行分析，分别为人均地区生产总值、公路

里程数、各县人民政府到自治区人民政府的距离和

时间、中国－东盟自贸区的建立、是否为少数民族

自治县。其中人均地区生产总值和公路里程数直接

采用历年《广西统计年鉴》中相应指标的数据。各

县人民政府到自治区人民政府的距离数据从百度地

图中搜集得到，先是输入各县人民政府和广西壮族

自治区人民政府字段，然后按照驾车模式进行搜

索，收集各种推荐模式中最短的公里数及相应的时

间。由于广西毗邻东盟，考虑到2010年1月1日正

式成立的中国—东盟自贸区可能会对广西农村居民

的人均纯收入产生影响，为厘清“政策实施”对农

村居民人均纯收入的净影响，也需要对这一变量加

以控制。“中国—东盟自贸区”变量采取虚拟变量

的形式，2010年及以后取值为1，2010年以前取值

为0。“是否为少数民族自治县”是一个二分变量，

将各县名称中带有“自治县”字样的县取值为1，

其他县取值为0。本文涉及的少数民族自治县有12

个，分别是融水苗族自治县、三江侗族自治县、龙

胜各族自治县、恭城瑶族自治县、隆林各族自治

县、富川瑶族自治县、罗城仫佬族自治县、环江毛

南族自治县、巴马瑶族自治县、都安瑶族自治县、

大化瑶族自治县和金秀瑶族自治县。

同样，为了消除异方差性，对人均地区生产总

值、公路里程、到自治区政府的距离和时间这四个

变量都做了取对数处理。需要说明的是，考虑到人

均地区生产总值可能对收入具有滞后影响，这里我

们还加入了人均地区生产总值对数滞后一期变量进

入模型。通过各变量的选取和构造，得到本文主要

变量的分布情况如表1所示。

（二）模型设置

根据本文的研究目的，我们将“政策实施”和

“是否为贫困县”作为核心解释变量加入模型，同

时考虑两者的交互项以及一些必要的控制变量，评

估广西壮族自治区“全面实施职业教育攻坚”政策

对农村居民人均纯收入的影响及其对贫困县和非贫

困县影响的异质性，方程设定如式（1）所示。

Lnincomeit=β0 +β1Policyt +β2Povertyi +β3Policyt×

Povertyi+β4Xit +εit （1）

其中，Lnincomeit是 i县在 t时期的因变量，在

本文是农村居民人均收入对数。Policyt是“政策实

施”虚拟变量，Povertyi为“是否为贫困县”虚拟变

量，Policyt×Povertyi是“政策实施”和“是否为贫

困县”的交互作用。Xit是各控制变量，这里是人均

地区生产总值对数（Lnpgdp）、人均地区生产总值

对 数 滞 后 一 期 （L. Lnpgdp）、 公 路 里 程 对 数

（Lnhighway）、县政府到自治区政府的距离对数

（Lndisdance） 及时间对数 （Lnminute）、是否建立

中国—东盟自贸区（ASEAN）以及是否少数民族自

治县（Ethic）。β0是截距项，其余各个 β系数是各

变量的偏回归系数，εit是残差项。

为了后文对政策效应异质性分析的方便，同时

能直观了解各年份贫困县和非贫困县农村居民年人

均纯收入（以下简称“人均收入”）的变化情况，

我们根据相关数据制作了图1。从图1可知，2004

到2020年期间，除了2011年，都表现为贫困县农

村居民的人均收入低于非贫困县农村居民的人均收

入。在“政策实施”的2008年之前，贫困县和非

贫困县农村居民人均收入的变化趋势基本一致。在

2008年之后，贫困县和非贫困县农村居民的人均收

入都有所上升，且上升的速度都在不断加快，但两

者的差距有所加大。2011年的情况比较特殊，贫困

县农村居民的人均收入高于非贫困县的，主要的原

因是有9个贫困县（分别为田东县、平果县、德保

县、靖西县、那坡县、凌云县、乐业县、田林县和

西林县） 农村居民人均纯收入高于8000元，导致

该年份28个贫困县的总体均值偏高。当然，由于
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图1没有考虑其他变量对收入的影响，我们无从知

晓这种收入的变化是否全部为“政策实施”带来

的，或者由“政策实施”所带来的效应到底有多

大，故需要做后续的多元回归分析。

三、实证研究

（一）回归结果

这里我们分三个模型进行对比，以分析政策因

素的净效应。模型1为不加入控制变量的模型，模

型2和模型3为加入其他控制变量的模型，后两个

模型的区别仅表现在所选用的反映交通便利程度的

其中一个代理变量有所不同：模型2用的是到自治

区人民政府的距离对数，而模型3用的是到自治区

人民政府的时间对数。由于这两个变量高度相关，

如果同时纳入模型会造成较为严重的多重共线性，

因此需要将这两个变量分开纳入模型。此外，这种

操作得到的结果也能在某种程度上反映回归结果的

稳健与否。通过统计分析，得到表2（见下页）的

回归结果。

模型 1中，“政策实施”的偏回归系数为正，

说明与没实施政策相比，政策的实施显著地提高了

农村居民的人均收入。“是否为贫困县”的偏回归

系数为负，说明与非贫困县相比，贫困县的农村居

民人均收入更低。“政策实施”和“是否为贫困县”

的交互效应系数为正。上述三个变量，无论是主效

应还是交互效应，都在0.1水平上显著。此外，虽

然模型1只有三个变量，但这三个变量联合起来解

释了因变量变异的56%左右，具有较强的解释力。

但由于没有加入其他控制因素，这里的政策净效应

很可能存在一定的偏误。

模型2的结果显示，所有变量都在0.1水平上

显著。前三个变量的偏回归系数符号方向和显著性

情况与模型1的一致，但这三个变量偏回归系数的

绝对值都较模型1的小，说明在没有考虑其他控制

变量的情况下，政策的作用被高估了。根据式

（1），得到在控制其他变量的情况下，当“政策实

施”和“是否为贫困县”分别取不同值时，对农村

居民人均纯收入的影响效应分别为：实施政策的贫

困县为 0.0485 （=0.1848-0.1849+0.0486），实施政

策的非贫困县为0.1848（=0.1848+0+0），说明政策

实施显著促进了农村居民人均纯收入的增加，但对

非贫困县的影响更大一点，这也解释了图1中2008

年及以后的两条曲线为何整体处于上升态势但依然

存在差距（2011年除外）；未实施政策的贫困县的

效应为-0.1849（=0-0.1849+0），未实施政策的非贫

困县为0（=0+0+0，即考虑了交互作用的参照组），

说明在没有政策实施的情况下贫困县农村居民人均

收入比非贫困县的要低，这也解释了图1中2008年

以前为何贫困县的曲线低于非贫困县的曲线。从计

算的结果来看，当政策实施后，贫困县的效应比非

贫困县的效应要低-0.1363 （=0.0485-0.1848）；当

实施政策前，贫困县的效应比非贫困县的效应要低

-0.1849（=-0.1849-0）。此外我们还可以看到，由

于实施了政策，贫困县与非贫困县效应差值的绝对

值变小了（|-0.1363|<|-0.1849|），这从表面上看似

乎与图1中2008年及以后贫困县和非贫困县农村居

民人均收入差距在增大相悖，但上述实证结果表

明，政策的实施的确起到了缩小两者差距的作用，

现实中两者差距的加大是由其他原因带来的，例

如，产业结构的调整和优化、城镇化建设步伐的加

快等。

在其他控制变量中，人均地区生产总值对数及

其一阶滞后项都对农村居民收入具有正向的影响，

说明当期人均地区生产总值越高，农村居民当年的

人均收入就越高，且当期人均地区生产总值对后续

一年的农村居民人均收入具有显著的影响效应，且

这种效应（回归系数是0.2780）比当期的影响效应

（回归系数是0.1212）来得更大一点，体现经济发

展水平的滞后效应。公路里程对数显著为正，说明

公路里程越长，农村居民的人均收入就越高。要想

富，先修路且多修路，交通硬件设施的发展会促进

当地经济的发展。“到自治区人民政府的距离对数”

图 1 2004—2020年广西贫困县和非贫困县

农村居民人均纯收入

农
村
居
民
年
人
均
纯
收
入\

元
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表2 “政策实施”对广西农村居民人均收入影响的评估

注：*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.01；括号内为 t值；由于模型 2和模型 3采用了人均地

区生产总值对数滞后一期变量，所以这两个模型的个案数较模型1有所减少。

Policy

Poverty

Policy×Poverty

Lnpgdp

L.Lnpgdp

Lnhighway

Lndisdance

Lnminute

ASEAN

Ethic

_Cons

N

Adj. R-sq

模型1
1.0734***
（50.09）
-0.3944***
（-16.00）
0.0689*
（1.69）
-
-
-
-
-
-
-

7.9566***
（594.15）
1479
0.558

模型2
0.1848***
（9.10）
-0.1849***
（-8.22）
0.0486*
（1.80）
0.1212***
（2.97）
0.2780***
（7.23）
0.1162***
（8.98）
-0.0373***
（-3.09）

-
0.4976***
（24.95）
-0.0350*
（-1.66）
3.9264***
（20.40）
1392
0.860

模型3
0.1873***
（9.28）
-0.1829***
（-8.22）
0.0489*
（1.82）
0.1175***
（2.89）
0.2789***
（7.28）
0.1150***
（8.96）
-

-0.0623***
（-4.09）
0.4993***
（25.16）
-0.0302

（-1.44）
4.0780***
（20.60）
1392
0.861

变量系数显著为负，说明各县人民政府如果距离自

治区政府的距离越远，则当地农村居民的人均收入

就越低，这一结果也合乎逻辑。广西毗邻东盟，有

利的地理位置优势使得在中国－东盟自贸区建立之

后，当地农村居民的人均纯收入得到显著提高。相

对于非少数民族自治县的农村居民来说，少数民族

自治县的农村居民人均纯收入要低一些。

当我们更换了反映交通便利程度之一的代理变

量后，模型3的结果显示，模型3和模型2共有的

自变量中，除了“是否为少数民族自治县”变量变

得没有在0.1水平上显著以外，其他变量回归系数

的大小、方向及其显著程度都相差不大。从绝对值

来看，模型3前三个变量的偏回归系数相差不大，

且其显著性水平相同。新纳入的“到自治区政府的

时间对数”变量回归系数为负，且在0.01水平上显

著，说明各县人民政府到自治区人民政府的时间越

长，当地农村居民的人均纯收入就越低，这一结论

与模型2中“到自治区政府的距离对数”变量的回

归结果逻辑一致。因此，尽管更改了反映交通便利

程度的代理变量，其对当地农村居民人均纯收入的

影响机制都是相同的：交通条件越好，越是便利，

就越能给当地百姓带来福利。其他控制变量对因变

量的影响作用非常接近，在此不再赘述。

同样，我们根据式（1）计算得到在控制其他

变量的情况下，当“政策实施”和“是否为贫困

县”分别取不同值时，对农村居民人均收入的影响

效应分别为：实施政策的贫困县为0.0533，实施政

策的非贫困县为 0.1873，未实施政策的贫困县为

-0.1829，未实施政策的非贫困县为0，这些结果同

样说明了政策实施显著促进了农村居民人均收入的
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增加，且对非贫困县的影响更大，同时政策的实施

使实施政策的非贫困县与实施政策的贫困县之间的

差距小于未实施政策的非贫困县与未实施政策的贫

困县之间的差距。

与此同时，我们看到模型2和模型3调整的R

平方为0.86左右，说明纳入回归方程的所有自变量

共同解释了因变量86%左右的变异，具有较强的解

释力。此外，统计结果显示，整体回归方程在

0.001水平上显著，说明模型设置的合理性。

（二）稳健性检验

为进一步检验上述回归结果的稳定性，这里使

用两种方法来进行稳健性检验。第一种是将非贫困

县进行缩尾处理，第二种是使用反事实分析。对于

第一种，将原来的59个非贫困县按2004年基期的

地区生产总值从小到大进行排序，删除数值较低的

1/10的样本（即6个县），同时保持贫困县不变，重

新做回归分析。由于非贫困县做了缩尾处理，其经

济发展水平较原来的更高，故其回归结果更能凸显

政策实施对贫困县和非贫困县农村居民收入影响的

异质性。第二种方法是在2007年底政策实施之前

选取某一年作为虚拟的政策实施年，来重新得到虚

拟的政策效用。由于本研究采用的是2004—2020

年的数据，且视2008年为政策实际实施年份，所

以选取2004—2008年的中间年份即2006年作为虚

拟的政策实施年，也即假设政策在2006年就开始

实施，看看其给农村居民带来的回报情况。通过统

计分析，得到的结果如表3所示。

表3（见后）中的模型4与表2的模型1结果相

差不大，只不过交互项没有在0.1水平上显著而已。

模型5和模型6前三个变量的偏回归系数方向、大

小和显著性水平都与表2的模型2和模型3结果差

不多，只是其绝对值较表2的大了一些。根据式

（1）进行计算，在控制其他变量的情况下，当“政

策实施”和“是否为贫困县”分别取不同值时，对

农村居民人均收入的影响效应分别为：模型5中实

施政策的贫困县为0.0491，实施政策的非贫困县为

0.1956，未实施政策的贫困县为-0.1971，未实施政

策的非贫困县为 0；模型 6 中这四个数分别为

0.0533、0.1974、-0.1951和0。无论是模型5还是模

型6，前两个数值都较表2得到的相应计算结果大，

更凸显了政策实施对农村居民人均收入的促进作用。

通过反事实分析法得到的模型7、模型8、模

型9表明，假设在2006年而非2007年底开始实施

该项政策决定，政策的实施更是对农村居民人均收

入起到了显著的促进作用。一方面体现在模型8比

模型2、模型9比模型3的显著性水平更高，另一方

面体现在根据式（1）计算得到的结果方面，模型8

和模型9上述的前两个数值分别为0.0506和0.1895、

0.0554和 0.1920，也都比表 2相应的计算结果大，

说明在其他因素不变的情况下如果更早地实施相关

的政策，政策回报将来得更早、更大。

此外，我们的计算结果还表明，无论是采用哪

一种稳健性检验的方法，通过政策的实施都起到了

缩小贫困县和非贫困县差距的作用。控制变量方

面，表3的结果与表2的结果在回归系数方向和显

著性水平上相差不大，也同样说明了前文回归结果

的稳健性。

四、结论与讨论

基于各种历史原因，广西的经济发展一直都是

自治区各级政府的工作重点之一，而作为经济欠发

达地区的广西，贫困县的经济发展更是重中之重。

基于广西正规学历教育发展的有限性和职业教育所

具有的各种优势，广西壮族自治区人民政府于2007

年 12月发布了《关于全面实施职业教育攻坚的决

定》，目的是早日摆脱贫困、改善人民生活，促进

经济发展。那么，这一政策给农村居民带来了怎样

的回报？在贫困县和非贫困县的回报是否相同？

为了解答这些疑问，我们选取了广西2004—2020

年 87个县 （市） 的面板数据，采用多元回归的方

法，考察全面实施职业教育攻坚政策的回报及其异

质性。

研究结果表明，在控制一些必要因素的情况

下，广西壮族自治区全面实施职业教育攻坚政策显

著提高了农村居民的收入，且对非贫困县的影响大

于对贫困县的影响，同时政策的实施起到了缩小贫

困县和非贫困县差距的作用。这些结论一方面说明

广西在实施职业教育攻坚政策以后，广西全体农村

居民获得了实实在在的经济回报，因此在当前全面

推进乡村振兴建设阶段，仍需发挥这一政策的积极

作用，进一步加大在职业教育数量上的投入以及对

职业教育质量的提升；另一方面说明还应该着重对

贫困县加大政策支持力度，给予相应的资金、师资

和服务等方面的配套措施，为防止返贫和乡村振兴

而努力。

Vol.38 2022 No.450



注：*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.01；括号内为 t值；由于模型 5-6、8-9采用了人均地

区生产总值对数滞后一期变量，所以这些模型的个案数较模型4和模型7的要少。

表3 稳健性检验：非贫困县缩尾处理和反事实分析的回归结果

Policy

Poverty

Policy×Poverty

Lnpgdp

L.Lnpgdp

Lnhighway

Lndisdance

Lnminute

ASEAN

Ethic

_Cons

N

Adj. R-sq

非贫困县缩尾处理

模型4
1.0749***
（47.99）
-0.4043***
（-16.19）
0.0673

（1.63）
-
-
-
-
-
-
-

7.9665***
（569.45）
1377
0.563

模型5
0.1956***
（9.16）
-0.1971***
（-8.58）
0.0506*
（1.84）
0.1369***
（3.32）
0.2582***
（6.67）
0.0982***
（6.47）
-0.0249**
（-2.00）

-
0.5033***
（24.42）
-0.0434**
（-2.05）
4.0202***
（20.31）
1296
0.861

模型6
0.1974***
（9.31）
-0.1951***
（-8.58）
0.0509*
（1.87）
0.1336***
（3.26）
0.2595***
（6.74）
0.0971***
（6.47）
-

-0.0474***
（-2.97）
0.5044***
（24.58）
-0.0388*
（-1.83）
4.1536***
（20.43）
1296
0.861

反事实分析

模型7
1.0582***
（56.84）
-0.5462***
（-21.70）
0.2318***
（6.99）
-
-
-
-
-
-
-

7.9682***
（612.26）
1479
0.561

模型8
0.1895***
（9.83）
-0.2615***
（-8.25）
0.1226***
（4.00）
0.1175***
（2.87）
0.2789***
（7.23）
0.1157***
（8.95）
-0.0374***
（-3.11）

-
0.4993***
（25.05）
-0.0354*
（-1.69）
3.9535***
（20.40）
1392
0.861

模型9
0.1920***
（10.02）
-0.2601***
（-8.34）
0.1235***
（4.09）
0.1138***
（2.79）
0.2798***
（7.29）
0.1145***
（8.94）
-

-0.0626***
（-4.12）
0.5010***
（25.26）
-0.0306

（-1.46）
4.1062***
（20.62）
1392
0.862

研究结果还表明，当地地区生产总值越高，农

村居民的收入就越高；公路里程越多、距离自治区

政府越近、到自治区政府的时间越短，当地农村居

民的收入就越高；中国－东盟自贸区的建立显著提

高了农村居民的人均收入；相对于非少数民族自治

县而言，少数民族自治县的农村居民人均收入偏

低。上述结果亦通过了使用非贫困县缩尾处理和反

事实分析两种方法的稳健性检验，说明了上述回归

结果的稳健性。

基于以上实证分析结果，我们认为对于广西来

说，全面实施职业教育攻坚政策在提高农村居民收

入方面达到了预期目的，且还起到了缩小贫困县和

非贫困县收入差距的作用。展望未来，今后仍需将

这一政策进行深入贯彻和不断完善，继续加大职业

教育的投入，覆盖更多的人群，同时提高职业教育

的质量，以获得更高的回报。除此之外，还需要从

各种渠道发展经济、提高交通的便利程度、深化广

西与东盟的贸易合作、更加关注少数民族聚居区等

方面入手，共同致力于提高当地居民的收入水平，

为巩固脱贫效果、振兴乡村、提升广西经济做出应

有的努力。

注释：

①分别对应 2005—2021 年的 《广西统计年

鉴》。

②贫困县名单参见网站https://www.doc88.com/
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p-9743614374954.hml?r=1.，发布时间2014年12月

7日。
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