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摘 要：对国内 31 个省（市、自治区）和新疆生产建设兵团 1731 所中职、268 所高职进行在线调查发现，

职业院校总体管理水平指数较高，其中安全管理指数最高，教师管理指数最低。东中西部总体管理水平存

在显著差异；不同学校规模管理水平得分呈倒 U 字形曲线；乡镇职业院校显著低于其他群体；国示范院校管

理水平显著优于其他类型院校。调查还显示，职业院校存在以人为本的办学理念未落到实处，行政化倾向

较为严重，绩效分配制度不合理，基层教师负担过重，管理者自身素质偏低等问题。
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要有效解决职业教育深层次的内涵发展问题，

必须要把目光从构建宏观政策制度惯性中转变过

来，直接聚焦到职业院校的内部管理改革。笔者通

过大样本网络调查的形式，客观评价职业院校的管

理水平，为进一步提高职业院校管理提供政策依据。

一、研究方法

（一）问卷编制

其一，将《职业院校管理水平提升行动计划

（2015-2018 年）》37 个主要参考点转化为题项；其

二，研究梳理学校管理相关的理论与实践成果，组

织师生和企业代表进行认知访谈与开放性问卷调

查，初步确立了包括校务管理、教学管理、学生管

理、教师管理、后勤管理、安全管理、财务管理、科研

管理等 8 个一级指标、17 个二级指标体系。其三，经

过职业院校、行业企业、职教研究机构、教育行政部

门等代表 7 次集中研讨，反复斟酌逐项进行问卷研

讨，将文件语言转化为被调查者易于理解的日常用

语，尽可能提高问题的可理解性。

（二）试测过程

为确保问卷信效度良好及在线调查系统的有效

性和稳定性，研究采取整体分层抽样法，随机在 J、

S、H 省等不同区域进行了 5 次试测，最终有 842 名学

生，275 名校长、中层干部和一线教师，58 名企业雇

主填写了相应问卷。

（三）探索性因素分析

对剩余的题目进行探索性因素分析，采取主轴

分析法进行因子提取，运用最大方差法进行结构分

析，剔除负荷较低或存在交叉负荷的题项。鉴于篇

幅所限，仅对教师卷部分维度进行说明。例如，在

“校务管理”维度上，测量“办学理念”的所有题项因

素负荷均大于 0.30，且不存在交叉负荷；测量“治理

结构”的 2-2 题“专业设置主要由哪个部门决定”与

2-6 题“是否引入行业、企业及专业机构等定期对学

校人才培养工作进行评价”均指向不明，容易导致

不同的理解，3-9 题“数字化校园建设规划制定与执

行情况”存在交叉负荷，更多地反映在后勤管理方

面，故删去这些题项（见表 1）。
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表1：校务管理维度各项目在其潜在变量上的负荷

题项

1-1

1-2

1-3

1-4

1-5

1-6

2-1

2-3

2-4

2-5

2-7

2-8

2-9

3-1

3-2

3-3

3-4

3-5

3-6

3-7

3-8

办学理念

.784

.793

.741

.804

.683

.786

治理结构

.760

.727

.482

.588

.557

.641

.429

章程制度

.679

.653

.612

.661

.529

.696

.622

.501

本研究对 93 个题项进行探索性因素分析后，删

除了因素负荷值低于 0.30，以及与其他题项交叉负

荷较为严重（高于 0.30）的题项，共剔除 12 题，得到

包含 81 个题项的问卷。

（四）信效度分析

通过对问卷进行信度和结构效度分析，发现本

问卷的结构效度为 72.11%，属于中等水平的结构效

度。因子 1、5、6 的 Alpha 系数在 0.9 以上，其他因子

Alpha 系数均在 0.8 以上，且整个量表的 Alpha 系数

高达 0.974，表明量表的内在一致性信度整体水平较

高。说明本问卷具有良好的信效度，用于全国职业

院校管理水平调查是科学合理的。
表2：职业院校管理水平指标的方差百分比及Alpha系数

因子

因子1：校务管理

因子2：教师管理

因子3：教学管理

因子4：学生管理

因子5：财务管理

因子6：后勤管理

因子7：安全管理

因子8：科研管理

整体

方差百分比

21.96

10.73

11.42

8.37

5.23

5.19

4.23

4.98

72.11

Alpha系数

0.935

0.833

0.885

0.835

0.916

0.918

0.837

0.812

0.974

二、研究设计

（一）调查范围

2017 年 11 月至 2018 年 1 月，对全国 31 个省级行

政区和新疆生产建设兵团开展问卷抽样调查，涉及

1731 所中职，268 所高职参与调研。其中，中职学校

样本比例为 15.8%；高职院校样本比例为 19.2%，兼

顾公办和民办。对于教师卷，每所参加问卷调查的

学校抽取不少于 25 名教职工填写，若教职工总数在

100 人以下，按 20 名左右进行抽取，样本尽可能覆盖

院校领导、中层管理人员、一线教职工等群体；对于

学生卷，每所参加问卷调查的学校抽取不少于 50 名

学生参与，样本尽可能覆盖不同年级、不同专业；对

于企业雇主卷，每所参与问卷调查的学校抽取不少

于 3 家合作企业参与，样本尽可能覆盖企业高管、部

门主管和指导师傅等群体。

本研究共回收教职工有效问卷 35220 份，学生

有效问卷为 96104 份，企业有效问卷 4252 份，运用

SPSS21.0 统计软件对进行数据分析。

（二）样本特征分析

96104 位提交有效问卷的学生，主要分布在公

办中职（含五年制）和公办高职，合计占比为 88.4%，

这种分类格局，基本反映了我国职业院校的布局；

性别差异不显著，男同学占 50.8%，女同学占 49.2%；

从地区分布来看，城市比例较高，其中县（区、市）比

例最高，占 48.0%，地级市、直辖市或省会城市各占

23.4%和 22.6%，以乡镇最低，为 5.9%；从年级分布来

看，一二年级占 83.4%。从学校层次上来看，国示范

（重点、骨干）最高，占 41.8%（见表 3）。
表3：学生卷样本特征统计（N=96104）

变量

学校类型

学生性别

所在地区

学校类别

选项

公办中职

民办中职

公办高职

民办高职

男

女

直辖市或省会城市

地级市

县（区、市）

乡镇
国示范（重点、骨干）

省示范（骨干）高职院

省示范（重点）中职校
非示范（骨干、重点）

不清楚

数量

57433

7641

27512

3518

48797

47307

21754

22519

46167

5664

40192
9543

25798
10880
9691

比例（%）

59.8

8.0

28.6

3.7

50.8

49.2

22.6

23.4

48.0

5.9

41.8
9.9

26.8
11.3
10.1
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35220 位提交有效问卷的教师，同样主要分布

在公办中职和公办高职，合计占比为 89.5%；性别差

异较为显著，男教师占 45.0%，女教师占 55.0%；从职

称情况看，中级职称最多，占 38.7%；从任教年限看，

20 年 以 上 和 5 年 及 以 下 较 多 ，分 别 占 25.7% 和

24.4%；从职务来看，普通教职工占 72.2%。从地区

分布来看，城市比例较高，其中县（区、市）比例最

高，占 42.3%，地级市、直辖市或省会城市各占 31.8%

和 20.8%，以乡镇最低，为 5.1%；从学校隶属来看，教

育行政部门最多，占 63.5%；从学校规模来看，1000-

3000 人最多，占 38.9%，3001-5000 人，占 24.5%；从学

校层次上来看，国示范（重点、骨干）最高，占 46.9%

（见表 4）。
表4：教职工卷样本特征统计（N=35220）

变量

学校类型

性别

地区

学校类别

在校生

规模

选项
公办中职
民办中职
公办高职
民办高职

男
女

直辖市或省会城市
地级市

县（区、市）
乡镇

国示范（重点、骨干）
省示范（骨干）高职院

省示范（重点）中职校
非示范（骨干、重点）

不清楚
1000人以下

1000-3000人

3001-5000人

5001-8000人

8001-10000人

10001人以上

数量
24627
2818
6894
881

15840
19380
7331
11197
14913
1779

16509
2424
9315
4187
1342

4319

13714

8639

4320

1559

2668

比例（%）
69.9
8.0
19.6
2.5
45.0
55.0
20.8
31.8
42.3
5.1

46.9
6.9
26.4
11.9
3.8

12.3

38.9

24.5

12.3

4.4

7.6

4252 位提交有效问卷的企业代表，主要分布在

民营企业和国有企业，分别占比 56.89%和 24.48%；

其中以部门主管最多，占 40.12%，其次为普通员工，

占 30.1% ；从企业规模来看，100- 1000 人最多，占

41.23%，其次为 100 人以下，占 28.83%；从与学校校

企合作的时间来看，以 4-6 年和 3 年及以下为主，分

别占 35.04% 和 35.96% ，11 年以上的占比最低，为

10.89%。

（三）模型构建与测算方法

为从定量角度衡量职业院校管理水平，本研究

建立了管理水平调查指标体系（见表 5）。

表5：管理水平调查指标体系

一级指标

指标

校务
管理

教师
管理

教学
管理

学生
管理

财务
管理

后勤
管理

安全
管理

科研
管理

权重

30%

12%

15%

15%

6%

10%

6%

6%

二级指标

指标

办学理念

治理结构

章程制度

专任教师

兼职教师

班主任
（辅导员）

专业设置

课程教材

教学常规

常规管理

学生教育

财务管理

资产管理

校园管理

膳食管理

安全管理

科研管理

占上级
指标权重

10%

10%

10%

6%

3%

3%

5%

5%

5%

8%

7%

6%

3%

4%

3%

6%

6%

观测点

以人为本、产教融合、办
学定位、校训校风

党政机构、董（理）事会、
教代会、专业建设委员
会、教学工作委员会、学
术委员会

学校发展规划、质量报告
制度、章程、依法治校、信
息化

教师专业发展规划、企业
经历、校内外培训、专兼
比例、工作量、校内流动、
工作满意度

引进比例、发挥效果

选聘、培训、考核、工作满
意度

产业对接度、人才培养方
案调研论证

课程设置、标准执行、教
材选用数字化资源应用

教学常规管理制度、教学
质量监控、满意度、顶岗
实习管理

招生、学籍管理、行为规
范、校园文化、资助政策

文明礼仪、三自管理、职
业指导、心理健康指导

预算、经费管理、信息化、
财务公开、绩效管理

资源配置、物资采购、资
产管理

校园环境、卫生情况、禁
烟控烟

饭菜质量、价格、管理

安全管理机构、安全责任
制、三防一体、应急预案、
安全教育

科研管理机构、教科研制
度、教科研经费、教科研
氛围、学术规范

综合考虑 8 个一级指标要素的重要性，基于专

家判断的层次分析法，然后利用线性加权法分别计

算一级指标和二级指标，确定校务管理权重为 30%，

教学管理、学生管理权重分别为 15%，教师管理为

12%，后勤管理为 10%，安全管理、财务管理和科研

管理分别为 6%，最后在此基础上，计算分析出管理

水平指数。本次测评采用综合指数法，将分指标转

化成李克特量表所要求的测评指标。经由 20 多位

教育研究机构、学校领导和教育行政管理专家、统

计专家学者反复研讨，按照教师卷、学生卷、企业卷

我国职业院校管理水平指数实证研究

-- 93



中一级指标 6：3：1 的权重，通过归一化处理、加权计

算得出职业院校“管理水平指数”，首次在全国范围

内量化展示职业院校管理水平水平。

三、结果分析

（一）职业院校总体管理水平指数较高

调查显示，全国总体管理水平指数为 0.8490，在

八大管理指数中，排在前三位的依次为安全管理

（0.8964）、学生管理（0.8683）、财务管理（0.8674），教

师管理指数最低，为 0.8232。通过对全国 31 个省

（自治区、直辖市）管理水平指数分析得出，八大管

理指数分布情况（离散程度）差别不大，说明在全国

范围内离散程度基本一致。进一步对教师管理维

度进行分析得知，该维度指数偏低的原因主要在于

对工作量的抱怨。教师普遍反映工作量较大，选择

工作量较大和很大的比例高达 83.8%，仅有 0.4%的

教师反映工作量较小。经单因素方差分析得知，不

同学校类型在平常工作量上的得分有显著差异（F

（3，35216）= 39.132，p<0.001）。其均值由高到低依

次为公办高职、公办中职、民办高职、民办中职，公

办职业院校教师更为感受到自己的工作量较大；研

究还发现，教师对工作量感知与学校类别存在显著

关联，国家示范（骨干）高职院或国家示范（重点）中

职校和省示范（骨干）高职院均值最高，为 4.28，非示

范（骨干、重点）职业院校较低，为 4.12。

（二）地区间在总体管理水平指数上存在显著差异

从地区分布来看，管理水平指数排名前五的地

区依次为浙江、江苏、重庆、天津、山东。经单因素

方差分析得知，不同地区在管理水平指数得分上有

显著差异（P<0.001）。东中西部在管理水平指数上

存在显著差异，无论在总体管理水平指数上，还是

在各分维度上，整体呈现由东部到西部逐渐降低的

趋势，其中东部 0.8634，中部 0.8585，西部 0.8309。东

部显著高于中部和西部，中部显著高于西部。

（三）民办中职在管理水平指数上显著高于其他

类型学校，公办中职和公办高职无显著差异

民办中职、公办中职、公办高职、民办高职管理

水平指数分别为 0.865、0.8499、0.8481、0.8373。民办

中职管理水平指数最高，民办高职管理水平指数最

低，经单因素方差分析得知，不同学校类型在管理

水平指数得分上有显著差异（P<0.001）。民办中职

显著高于其他类型学校，公办中职和公办高职无显

著差异，民办高职显著低于其他类型学校。

（四）不同学校规模在管理水平指数得分上有显

著差异

关于学校适度规模的研究，在我国一般局限于

高等教育领域，且大多为规范性或描述性研究。为

数不多的实证研究主要聚焦在生均成本、学业成绩

与学校规模的相关性研究方面，如闵维方、丁小浩

等较早通过实证分析后认为，“对于内部效率来说，

存在着适度的规模，生均成本与学校规模符合边际

效益递减规律，综合性大学的适度规模大约在 7800

人左右，而语言、财经、政法、体育、艺术类院校适度

规模仅为 3000 人左右”。［1］国外虽有一些研究显示，

学校规模与学生学业成绩、学生辍学率、资源使用

率、教师态度等存在着较大相关性，但仔细研究其

结论，发现存在不同的差异性。正如伯克（Burke）所

言，“尽管有些研究表明小规模学校有助于学生成

绩的提高，但学校规模和学生成绩的关系仍不明

确”。［2］从学校管理的角度探讨学校规模尤其是职业

院校规模问题尚不多见。

本研究探讨职业院校规模与管理水平的关系，

弥补了国内现有学校规模经济研究局限在高等教

育的现状，打破了仅仅从成本收益的角度研究学校

规模的局限。经单因素方差分析得知，不同学校规

模在管理水平上的得分有显著差异（p<0.001），且中

高职均呈倒 U 字形曲线分布，其中中职 5001 人 -

8000 人规模管理水平指数最高，高职 8001-10000 人

规模管理水平指数最高，1000 人以下的最低。事后

检验得知，1000 人以下规模的职业院校管理水平指

数显著低于其他群体；中职 5001-8000 人规模的职

业院校显著高于 3000 人以下规模的职业院校，且与

3001-5000 人以上的职业院校无显著差异。高职

5001-8000 人规模的职业院校同样显著高于 3000 人

以下规模的职业院校，且与 8001-10000 人以上的职

业院校无显著差异。这表明从管理的角度看，中职

与高职的适度规模分别为 5000 人和 8000 人左右。

（五）从学校所在地来看，地级市职业院校管理

水平指数最高，乡镇的职业院校显著低于其他群体

学校所在地为地级市管理水平指数最高，为

0.8582，乡镇最低，为 0.8316。经单因素方差分析得

知，不同学校所在地在管理水平上的得分有显著差
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异（p<0.001）。学校所在地为地级市的职业院校在

管理水平指数上显著高于县（区、市）和乡镇，与直

辖市或省会城市无显著差异；学校所在地为乡镇的

职业院校在管理水平指数上显著低于其他群体。

（六）从学校类别来看，职业院校管理水平指数

与获得示范情况呈显著正相关

不同类别院校管理水平指数依次为国示范、省

示范高职、省示范中职、非国家或省示范职业院

校。经单因素方差分析得知，不同类别在管理水平

上的得分有显著差异（p<0.001）。国示范院校管理

水平指数显著高于其他群体；非国家或省示范职业

院校管理水平指数显著低于其他群体；省示范高职

院校管理水平指数显著高于省示范中职院校。

四、讨论与建议

（一）依法完善职业院校的内部治理结构，建立

健全多元主体有效参与的机制

完善治理结构是当前职业院校治理能力提升的

当务之急，其目标就是通过依法制定章程，促进多

元主体参与，实现职业教育的善治。从调查情况

看，职业院校章程制定和执行情况不容乐观，仅

63.9%的受访者认为学校制定章程且执行情况较

好，表示没有制定章程的占 10.7%。另外，教师参与

学校管理明显不足，仅有 66.6%的受访者认为教代

会参与民主决策和监督的作用发挥较好，甚至有

7.9%的受访者表示学校很少或从不召开教代会。

这一点从开放题应答中也能得到印证，有 1300 多位

受访者明确提出要“健全教职工代表大会制度并落

到实处”。这就要求职业院校要下大气力改变行政

在内部管理与决策活动中绝对意义的话语权，推动

多元主体参与学校管理，注重吸纳教师和学生的广

泛参与，同时培养他们参与学校管理的能力。

建立学校、行业、企业、社区等共同参与的学校

理事会或董事会虽在国家文件中不断加以强调，但

从实际调查情况看，还只是“新瓶装旧酒”，未建立

起高度对接市场的新型治理结构。仅 29.6%的教师

受访者表示，职业院校成立了理（董）事会；企业参

加校级和二级院系董（理）事会的仅占 10.8% 和

8%。其他教学工作委员会、学术工作委员会、专业

建设委员会等学术组织，其组成人员也基本以学校

为主，行业企业参与学校治理的格局尚未形成。从

推进职业院校治理现代化的角度看，重构学校、政

府与市场的关系、健全企业深度参与的机制是题中

应有之义。这就要求职业院校要尽快探索多元共

治的治理机制，确立民主协商的治理理念，形成适

应新型治理的文化。

（二）高度关注教师职业行为规范，有效缓解教

师群体压力

调查中发现，教师管理指数偏低，主要来自于行

为失范、专业发展、工作压力和学生等多方面的交

互作用。其中教师失范行为主要体现在课堂接听

手机、擅自离开课堂、体罚学生等方面，以“课堂接

听手机”占比最高，达 13.3%，其次为擅自离开课堂

和体罚学生，分别占 7.0%和 6.8%。调查还发现，部

分职业院校虽制定有教师发展规划，但执行情况较

差，缺少完善的教师行为激励制度；同时教师压力

过大和缺乏专业发展的机会也是导致教师管理指

数偏低的重要原因。开放题作答中呈现着这样一

些负性描述，如“加班常态化、绩效不合理、任务繁

重、没有动力、超负荷、大锅饭”。针对这些问题，职

业院校一方面要强化师德教育，明晰教师职业的责

任和义务，树立教师的职业形象；另一方面要给教

师赋权，建构教师与学校共同发展的愿景，提高教

师的职业幸福感，同时正视、尊重教师的利益问题，

尽力满足不同教师群体的利益诉求。

（三）以理性的态度科学确定学校适度规模

进入新世纪，全国各地区相应出台中职学校布

局结构调整文件，推动中职整合教育资源，提高规模

效益。从数量上看，上一轮中职调整效果明显，公开

数据显示，1999 年全国中职学校（中专、技校、职高、

成人中专）21542 所，2017 年下降到 1.07 万所，降幅

达 50.3%。据 2017 年全国教育事业发展统计公报显

示，高职（专科）学校校均规模为 6662 人，中职学校

校均规模为 1488 人。从目前的实证研究来看，学校

存在着一个适度规模，规模过小会使学校资源利用

不够充分，不会达到规模经济，但规模过大也不一定

是规模经济。本调查从管理的角度同样支持了这一

结论。因而，在当前职业院校合并冲动的背景下，一

方面严格控制大规模尤其是超大规模学校，对已经

形成的大规模职业院校，要关注其建设中形成的新

问题以及管理带来的负面影响，积极研究和探索建

立支持性的学校氛围，提供包容性的学校环境，减少
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其安全隐患的补偿性干预手段；另一方面，适度控制

超小规模学校，着力发展中小规模职业院校，针对不

同省份、不同类型的职业院校，根据具体情况，寻求

其“最佳规模”。

（四）针对区域职业院校管理水平差异实施“精

准治理”

职业院校管理水平与区域经济社会发展水平空

间格局基本一致，即东部地区相对较高，西部地区

较低，从三大区域内部考察，东部地区出现明显分

化，海南偏低，而其他省份职业院校管理水平指数

较高，在前 10 列中东部地区就占有 7 席；西部地区

普遍指数较低，只有重庆例外；中部地区高低不一，

不同水平的省份都有。教育部发布的《2016 的全国

中等职业学校办学能力评估报告》显示，职业学校

办学能力总体呈现“东强西弱”的特征，办学基本条

件整体达标率能够同时满足“在校生数不低于 1200

人”等 6 项指标的学校只占 16.1%；《2016 年全国高

等职业院校适应社会需求能力评估报告》同样显

示，部分高职院校在校生数低于 2000 人设置标准，

生师比超过 18：1 的院校近 800 多所。这也进一步

表明，虽然影响职业院校管理水平的因素较为复

杂，但基本办学条件无疑是一个非常重要的因素，

这就要求中央和各省要直面办学条件这一问题，加

大经费投入，在加强和创新职业院校管理过程中，

根据不同区域发展特征，制定有差别的针对性管理

策略。

需要指出，本研究为我国职业院校管理水平提

供了测度标准和实证依据。但任何一个成熟的测

量工具必须历经“研究—测试—修正”这样不断往

返的过程，本文仅仅只是初步的探索，由于受到数

据可获得性的局限，在管理水平指数指标的选取、

权重的确立、题项的设计等方面还有诸多改进的空

间。这些将在未来研究中不断完善，以期构建更加

成熟的模型，更为科学地评估职业院校管理水平。
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The Empirical Research of Management level of Chinese Vocational College

CHEN Xiangyang
（Jiangsu Institute of Educational Science Research，Nanjing Jiangsu 210013）

Abstract：Through an online survey towards 1731 secondary vocational schools and 268 higher vocational

colleges from 31 provinces（municipalities，the autonomous region）and the Xinjiang production and construction

corps，we can find that the overall management level index of vocational colleges is high，with the highest safety

management index and the lowest teacher management index. Specifically，there are significant differences in the

overall management level of the eastern，central and western regions; there are differences in the management levels

between public and private schools，and there is no significant difference between public higher vocational schools

and public secondary vocational schools; the scores of different school scale management levels demonstrate in U-

shaped curves; the vocational colleges from township is significantly lower than other groups; the national model

school management level is significantly better than other types of institutions. The survey also shows that the

management of vocational colleges don't make the people-oriented management in real，the administrative tendency

is serious，the performance distribution system is unreasonable，the burden of grassroots teachers is too heavy，and

the quality of managers is low. Based on these，a number of recommendations were made.

Key words：vocational education；management index；empirical research；college management
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