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【摘 要】德国高质量的职业教育离不开高质量的职教师资队伍保障，而高质量的职教师资队伍得益于德

国职教教师教育专业设置的职业性、专业能力的复合性和专业学习内容的专业性。作为职教教师专业教

育基准的“职业性专业标准”是德国职教教师在专业科学及专业教学领域发展的根基，其开发的核心问题

在于应抉择科学取向还是职业取向。当前已开发的标准在突出职教教师教育的专业性与职业性、融合专

业科学与职业知识等方面已经取得了一定突破，未来还需继续发展作为其理论基准的“职业科学”，为职教

教师特有的“职业性专业”提供学科根基与内容源泉。
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随着《教育部办公厅关于开展职业教育教

师队伍能力提升行动的通知》中对“研制新时代

职业院校‘双师型’教师标准”的呼吁，2022年
10月底，教育部等四部门发布了《职业教育“双

师型”教师基本标准（试行）》，为职业教育“双

师型”教师认定工作提供了基本依据。基于国

家“双师型”教师基本标准，各个专业领域的教

师标准开发也成为落实基本标准的必然要求。

各个专业领域具有不同的领域特殊性知识要

求，因而，相应地对具有专业特点的“双师”素

质的挖掘也成为标准的核心要求与内容。

高质量的职业教育离不开高质量的职教教

师队伍建设。其中，教师专业标准是保障职教

教师教育质量的重要条件。德国职教教师专业

标准的特殊之处在于，它不仅有针对职教教师

职业的普适性标准，更有针对各个专业而制定

的（学科）专业标准，使得教师的“双师”素质能

够真正与专业特点相结合，形成具有不同专业

领域特点教师的专业及专业教学能力。德国极

其重视职教教师①专业化培养，为区别于一般的

“学科性专业”，德国将职教教师教育的“学科性

专业”命名为“职业性专业”（Berufliche Fachrich⁃
tung）。［1］“学科性专业”源于专业科学，强调学习

者对于相关专业科学知识的习得；而“职业性专

业”则源于德国双元制职业教育领域的“教育职

业”，强调学习者对于职业教育过程性知识的习

得、获得相关实践经验并最终使学习者具备职

业教育教学过程的设计与实施能力。［2］针对职教

教师教育单列的“职业性专业”目录，德国近十

年来在此基础上逐步制定了有明确指向的、针

对职教教师专业领域知识要求的“职业性专业

标准”，也可理解为各个专业领域职教教师的专

① 德国职教师资队伍，尤其是双元制职业教育师资，包括职业学校教师和企业培训师傅两支队伍，他们共同培养未

来的职业技术人才，共同保障双元制职业教育高质量发展。本文涉及的职教教师主要指职业学校教师。
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业标准，这是职教教师专业教育的基准。本文

聚焦于该专业标准，从标准制定的背景出发，梳

理标准制定的全过程，继而对专业标准的内容

与特点进行总结，并评析其开发的突破点，最后

对其未来的发展走向进行分析，以期呈现德国

职教教师教育专业标准开发的经验探索与学科

思考，也为我国“双师型”教师标准体系的发展

与完善提供启发。

一、专业标准开发的源起与过程

从专业设置来看，不同于其他国家的教师教

育专业依附于大学学科专业建立，德国职教教

师教育专业根植于职业教育领域，遵循（社会）

职业（20000—30000个）—职业领域（13个）—教

育职业（中等职业教育专业，约 400—500个）—

职业性专业（职教师范专业，16个）的生成模式。

这 16个“职业性专业”区别于传统的工程师或其

他专业人员的“学科性专业”，它生发于职业教

育领域，是职教教师专业化纵深发展的根本。

自 2013年起到 2019年，德国逐步完成了这 16个
专业相应的专业标准建设。

（一）专业标准的开发背景

在实践中定义“职业性专业”的基本要求。

德国在 16个“职业性专业”内进行职教教师培

养。但在 2013年之前，德国各州文教部长联席

会议（Kultusministerkonferenz，简称“KMK”）并未

针对“职业性专业”开发制定相应的专业标准，

只建议将“教师框架协定”的名称改成“职业性

专业”①、培养目标、以职业领域为导向的设置要

求、培养模块、学分要求等，［3］并未定义各“职业

性专业”的内涵和基本内容，且未统一规定各

“职业性专业”高校学习的课程内容。因此，各

高校之间的专业教学内容并没有统一的基准，

承担职教教师教育的各个高校的教育内容是相

对开放的，各高校可依据自身的条件，大部分按

照传统专业学科的模式进行教学，这使得职教

教师教育的质量标准、大学间转换以及毕业证

书间的可比较性成为问题。针对只划分了职教

教师“职业性专业”但缺乏统一内容标准的问

题，德国学术界提出如下问题：职教教师各“职

业性专业”应当具备怎样的基本规格？各“职业

性专业”的专业领域知识有哪些？职教教师教

育的共同性、特殊性、分歧性以及基本的标准是

什么？对这些问题的回答，需要在全联邦层面

制定统一、规范的专业标准。

在学理上探寻“职业性专业”的学科基础。

德国职教教师教育内容从总体上包含专业科学

与教育科学两个方面，因此，德国职教教师教育

标准也是基于专业科学与教育科学两个视角制

定的。为保障高质量教育以及为教师教育建立

适合的标准，2004年以来，德国各州文教部长联

席会议制定了面向整个教师教育领域的一般标

准，即“教师教育标准：教育科学的视角”［4］，但
该标准仅是从教育科学视角对职教教师教育教

学活动制定的标准②，并没有考虑不同专业职教

教师具有不同的专业特殊要求。因此德国一些

职教专家认为，仅用教育教学行动来描述职教

教师职业是从职业教育学视角出发，这过于片

面。因为虽然教育实践是教师职业的核心，但

专业领域知识仍是不可缺少的，［5］所以需要规范

化和科学化地描述职教教师专业领域知识。因

此探索与发展职教教师教育的“职业性专业”标

准则成为必要。此外，职教教师教育的大学学

习内容的确定需要澄清职业科学（Berufswissen⁃
schaft，也译为“职业学”“职业技术学”）的内涵。

1996年，德国各州文教部长联席会议构建的“学

① 德国职教教师教育的专业设置可以追溯到 20世纪 20年代职业学校产生之后，自此对职教教师及其教育的需求开

始，德国各州文教部长联席会议最新修订（2018年）的职教教师教育的 16个职业性专业为：经济与管理，机械技术，

电气电子技术，建筑技术，木材技术，纺织技术和设计，实验室技术/过程技术，印刷与媒体技术，涂料技术、空间设计

和表面处理技术，健康与身体护理，营养与家庭消费，农业经营，社会教育学，护理，车辆技术，信息技术。

② 该标准针对教师教育的大学阶段和预备期阶段提出了教师应当具备的 11种能力，这些能力又被归类为教学、教

育、评价与创新四大能力领域。在各个能力领域中，教师教育标准也提出了在大学及预备阶段分别需要达到的具体

能力及其指标。
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习领域方案”中所提及的开发、实施与评价工作

导向课程对建立“职业性专业”的基准——职业

科学也提出了要求。因此，职教教师教育“职业

性专业标准”也应在职业科学的意义上得到课

程化的继续开发。

（二）专业标准的开发过程

21世纪以来，在学士和硕士新学制实施的

背景下，德国各州文教部长联席会议于 2008年
开始针对教师教育开发了各州共同的“教师教

育中专业科学与专业教学论的内容标准”，即

“专业概貌”（Fachprofil，也称为“专业要求”或

“专业标准”），将其作为“专业科学与专业教学

论”方面的标准。而职业学校教师也属于教师

教育的对象，在制定普通教师教育“专业标准”

的基础上，德国各州文教部长联席会议在 2013
年也将职教教师教育的“专业标准”的制定纳入

计划①，即普通教育与职业教育的教师教育“专

业标准”均统合到“专业科学和专业教学论的内

容标准”的规定之中，由于职教教师教育的“专

业标准”指向“职业性专业”，故在此称之为“职

业性专业标准”。

2013年，德国各州文教部长联席会议开始

研究职教教师教育中“职业性专业标准”的制

定，专门组建了一个工作小组，并让职业技术学

（Gewerblich⁃technische Wissenschaft，简称“GTW”）

工作团体为其提供支持，该工作小组首先以“经

济与管理”和“机械技术”专业为例起草了相应

标准，并提出“职业性专业标准”有可能为职教

教师教育做出巨大的创新性贡献：一方面，原本

职教教师教育的拼凑模式将被打破，职教教师

所学习的专业科学与专业教学论将融合统一；

另一方面，未来职教教师将会学习职业能力开

发、企业工作过程等职业教育的重要内容。

2013年至 2019年期间，德国各州文教部长

联席会议正式发布了针对职教教师教育的 16个

“职业性专业”的标准。该标准从专业科学的视

角与 2004年已制定的“教师教育标准：教育科学

的视角”形成一个整体，两者构成了教师教育学

习课程认证和评价的基础。［6］

二、专业标准开发的共识与具体内容

德国职教教师教育的 16个“职业性专业”在

总体上可以划分为三类：技术类（Gewerblich ⁃
technische Fachrichtung）、与人相关服务领域类

（Fachrichtungen personenbezogener Dienstleistungs⁃
bereiche）和 其 他 类（Anderweitige Berufliche
Fachrichtungen）。［7］其中，技术类“职业性专业”，

如机械技术、电气电子技术、建筑技术、木材技

术等专业占据了 62%，是职教师范专业的主要

类别。通过对 16个专业的专业标准文本分析发

现，专业标准在整体上对其目标定位进行了描

述。首先，保证德国高校体系的流动性和贯通

性，认可师范生所获学分和学位在各州之间的

转化；其次，“教师专业能力”规定了各教育阶段

（大学阶段、预备阶段、进修阶段）发展的侧重

点；最后，对职教教师教育各“职业性专业”进行

了概貌性描述，具体包括专业特点、专业能力、

专业学习内容三个方面。

（一）专业标准的开发共识

从 16个“职业性专业”的专业描述中可以归

纳得出，专业标准具体包含三部分内容：专业特

点、专业能力和专业学习内容（又包括专业科学

与专业教学论内容）。［8］16个职业性专业在这三

部分内容的共性体现为以下方面。

1.“专业特点”描述了各职业性专业的基本

特色。在“专业特点”描述部分，首先概述了三

方面的内容：一是描述某一“职业性专业”在技

术、工作发展方面的特殊之处，如工业技术类专

业具有“高度的专业性和技术的发展变化性”；

二是明确某一专业自身在技术或服务或经营范

①“专业标准”对教师教育中普教专业、特殊教育（广义上也称为专业）以及职业性专业三个教育领域的各个专业进

行了专业描述。普教教师的专业目录仅限于所有联邦州考试条例中的专业，例如，古语言学、美术、生物、化学、德

语、历史、信息技术、数学、音乐、哲学、物理、体育、基础学校教育、特殊教育学；职业性专业的专业描述是以“高中教

育阶段（职业专业）教师或职业学校教师（教师类别 5）（1995年 5月 12日的文教部长联席会议决议）的培养与考试的

框架协定”为导向，涉及前文所述的 16个职业性专业的具体要求。
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围内的定位；三是指明某专业所涉及的职业教

育类别。此外，在该部分不仅对某一“职业性专

业”所涉及的经典专业科学及其关联科学进行

了描述，也对作为相关职业技术人员的职业活

动领域及职业能力要求进行了概述，体现了职

教师范专业的“双对象性”。其次，该部分还指

出了某一专业在专业教学上的一些特点，如“未

来教师能够分析并设计与职业工作和技术相关

的职业教学过程”。最后，这部分一般也会指出

该师资专业可能的拓展方向或设置的重点，如

机械技术专业可能的拓展方向为：生产制造技

术、供给技术、车辆技术等。

2.“专业能力”体现了专业及专业教学综合

要求。在“专业能力”描述部分，首先对职教教

师所需具备的专业科学相关理论、思想、模型、

问题、方法等进行了概述；其次对所涉及的职业

工作内容（含生产/服务工作过程）进行了描述；

此外针对这些专业领域知识在教学中的应用，

即专业教学能力进行描述；最后针对当前德国

面临的新问题与新挑战，也增加了职教教师相

应的专业能力要求，如针对当前的融合教育和

数字化问题，在所有师资专业的能力描述中都

增加了关于融合教育的条目，也对数字化背景

下的专业教学应对能力提出了相应要求。

3.“学习内容”涵盖了专业科学及其专业教

学论。“学习内容”主要涉及专业科学与专业教

学论两部分内容，各师资专业在这两部分内容

的细化上有所差异。

（1）体现各专业领域知识基础的专业科学。

“专业科学”部分主要涉及“经典专业科学知识”

和“职业活动领域知识”两方面，后者是提升到

理论层面的职业知识。按学科领域来分，具体

涉及作为自身基准科学的“专业科学”（如某工

程科学、经济学、护理学、化学等），“自然科学”

（如数学、物理等），关于社会情境下的其他相关

科学，如生态、经济、社会、法律、道德、伦理等，

以及职业专业工作中的过程、组织、方法、管理、

安全等内容（即工作过程知识）。因此，许多师

资专业，尤其工业技术类专业，也将该部分称之

为“专业科学与职业科学”。按领域范围来分，

具体涉及跨学科、跨专业领域、专业领域、专业、

专业方向等方面的宽基础和专门化知识领域。

（2）体现一般及特殊教学规律的专业教学

论。“专业教学论”涉及该专业的教学论基本范

式、思想与模型、学习对象、教育与资格化过程、

能力与课程、教学过程、成绩诊断的分析与设

计，而职业工作的科学分析、项目管理等方面的

内容既可以在专业科学领域中进行设置，也可

以在专业教学论或职业教育学领域中传授。

根据德国职业技术学工作团体的提议，针对

“职业性专业”，尤其是其中的技术类职业性专

业，其核心能力领域应涵盖教育、工作和技术三

部分内容，分别为：在历史发展、现实影响和未

来视野中分析、设计和评价职业学习过程、教育

过程和资格化过程；掌握职业工作过程和业务

流程；掌握作为工作过程和学习过程对象的技

术内容。［9］职教教师“职业性专业”的核心能力

领域体现了师范性、职业性与专业性的特点。

（二）专业标准的框架内容——以电气电子

技术专业为例

根据 16个职业性专业的专业标准开发共

识，以下以电气电子技术这一职业性专业为例

阐述其专业标准的具体内容。

1.专业特点。电气电子技术专业是 16个职

业性专业之一，具有高度专业性和技术发展变

化性等专业特点，因此该专业的职教教师教育

需随时关注相应的技术、职业工作与职业教学

发展变化之间的关联。该专业职教教师教育的

大学学习内容，除了包括相关的技术内容和系

统的思维训练外，还必须囊括丰富的职业活动

领域和职业工作实践。同样，在创新发展的时

代背景下，还应将生态的、经济的、社会的和伦

理的内容融进职教教师教育内容之中。

整体来看，该专业的职教教师学习内容大致

上包括了职业教育学、专业科学和专业教学论

三方面的内容。其中专业科学的学习除了学习

宽泛的专业基础内容外，也包含了专业深化内

容，如与职业相关的能源技术、自动化技术和信
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息与通信技术；而专业教学论的学习是为了使

未来的职教教师能够分析、设计与职业工作和

技术相关的职业教育教学过程，并对职业相关

的实践进行反思，以使职教学生能够在此基础

上完成职业工作和生活中的重要任务。

2.专业能力。职教教师需具备专业科学知

识和专业教学能力，因此电气电子技术专业的

职教教师需具备电气电子职业领域和电气电子

技术方面的基础知识，并拥有基于专业科学知

识和专业教学论知识进行电气电子技术专业教

学设计的基本能力。具体而言，该专业的职教

教师应具备以下素养。（1）需具备扎实而广泛的

电气电子技术专业知识、对工作和职业的反思

性知识以及关于专业教学理论的宽泛性知识，

并能够在不同的教学情境下灵活运用；（2）能够

基于所获得的知识和能力在电气电子技术和职

业工作中进行创新发展；（3）能够运用科学的方

法在电气电子技术专业的各项技术领域与工作

领域中进行学科和跨学科的问题研究；（4）能够

评价、分析和评估电气电子和信息技术系统的

测量程序，并且有目的地使用；（5）能够将对技

术、工作和教育活动进行分析的研究结果在教

学中应用和反思；（6）能够对课堂教学进行计

划、组织和实施；（7）在与异质性学生群体的交

流中，能够启动、伴随和反思其学习过程；（8）能

够与特殊教育领域的教师和其他教育人员共同

合作，与他们共同开发专业教学，促进融合教

育；（9）能够本着对社会和生态负责的态度，为

达成共同设计工作世界和社会的教育目标，与

其他参与职业教育的培训机构共同促进课堂、

课程与学校的发展。

3.专业学习内容。职教教师的专业学习包

括专业科学和专业教学论两方面的内容，以电气

电子技术专业为例，专业科学的学习内容包括：

数学和自然科学基础及其在电气电子技术职业

领域的运用，电气电子技术基础，信息技术基

础，安全技术和规章，楼宇系统和基础设施系

统，自动化技术基础，职业工作和对其发展的职

业科学分析和专业科学分析①；此外还有关于项

目管理、质量管理和环境管理方面的基础和运

用，如在以下某个领域中的深化，即能源设备的

技术、功能和运行，信息和通信技术的过程、工

艺和系统，自动化技术设备的结构、功能和运行

或其他深化领域②。
专业教学论的学习内容包括：职业与专业教

学论思想，职业教育教学过程的计划、实施、反

思、分析和评价，职业教育过程和资格化过程的

教学分析、设计和评价，促进学生个人发展的方

案，成绩评定标准，与异质性学生群体的交流；

职业教育研究和专业特殊的教学研究包括：诊

断性教学，职业工作及其职业科学分析和专业

教学分析，关于项目管理、质量管理和环境管理

等方面的基础和运用。

三、专业标准开发突破点评析

尽管 16个专业的“职业性专业标准”开发成

果还存在许多不明确和不统一的地方，但专业

标准开发还是迈出了从无到有的第一步，奠定

了德国职教教师教育高质量发展的基石。在整

个专业标准体系的开发理念和结果中，也有一

些较之以往的突破和发展。

（一）总体上顺应专业教育与职业教育要求

从德国“职业性专业标准”的开发现状来

看，各专业标准总体上达成了一些共识。一是

针对“职业性专业”应首先确定各个专业具有

“职业（科学）性”特点的内容而非具有“教育科

学性”特点的内容；二是相较于教授简化的经典

专业科学内容，“专业科学和专业教学论的内容

要求”能更好地适应职业学校中业务流程与工

作过程导向的学习领域课程实施；三是确定了

能力描述、特色内容与内容结构的标准基本框

架。从结构与表述方面来看，16个“职业性专

业”的专业标准描述都遵循一定的参考框架，具

有可比性。

① 这些内容既可以在专业科学中又可以在专业教学论或职业教育学中进行传授。

② 这些内容可根据各所高校所处地域特点设置不同的重点。
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教师教育是一项专业教育，而职教教师教育

同时还需面向职业教育的要求。德国各州文教

部长联席会议所开发的“职业性专业标准”首先

体现了“职业性专业”的传统专业科学和职业实

践活动的“双对象性”、专业能力要求的专业科

学导向与工作导向、教学能力要求的职业教学

导向以及专业学习内容的学术性、职业性和教

学性统一等特点。［10］在社会融合和数字化等社

会和技术发展的背景下，教师的需求和能力期

望也在发生变化，这种变化也反映在了教师教

育中，由专业科学，专业教学论和教育科学等课

程领域的学习共同实现相应能力的发展。

在开发侧重点方面，由于“职业性专业”的

特殊性，职教师资所依据的“专业科学”在大学

教育中必须与其他专业技术人员（如工程师、经

济师等）有所不同。在学科基础方面，“职业性

专业”不再是仅仅依赖于传统专业科学，而是具

有“双对象”特点，即职教师资除了掌握专业科

学知识基础之外，还需掌握职业工作内容。“专

业教学论”的内容设计也需同时参考专业科学

领域和职业活动领域的内容。因此，可以看出

德国“职业性专业标准”在兼顾学术性专业教育

的基础上扎根于职业教育领域，符合职业教育

的现实需求和发展趋势，保障职教教师教育的

高质量发展。

（二）专业标准中专业科学与职业知识共存

从现有的专业标准开发结果来看，一大突破

点在于专业科学知识与职业科学知识共存，体

现在：一是 80%的技术类专业标准都涉及了“职

业科学”概念（如表 1所示）；二是在学习内容描

述中，职业科学或是融合在“专业科学”，或是融

合在“专业教学论”中进行阐述；三是除了“职业

科学”的表述，“职业性专业标准”也采用了“其

他相关科学基础”“专业实践内容”等相关表述；

四是鉴于职教师资专业的“双对象性”，若干“职

业性专业”（如电气电子技术、印刷和媒体技术）

出于职业科学作为职业工作的基础以及专业科

学作为专业教育的基础，对学科专业内容一般

采用折中的表述方式即“专业科学与职业科学

内容”，尝试将内容整体上与所必需的职业工作

知识相联系。涉及“职业科学”概念的专业标准

普遍要求教师具有“职业科学分析”能力，即将

职业工作内容进行教学化处理从而转化为职业

教学内容的能力。
表 1 “职业性专业标准”中涉及职业科学的内容

职业性专业

电气电子技术

健康与身体护理

印刷与媒体技术

车辆技术

信息技术/计算机科学

建筑技术

木材技术

实验室技术/过程技术

纺织技术与设计

在结构标题中提及

专业科学与职业科学内容

其他职业科学领域

专业科学与职业科学内容

专业科学与职业科学内容

专业科学与职业科学内容

—

—

职业科学与职业教学论

—

在具体内容中提及

职业科学分析（体现在专业科学或专业教学论学习内容中）

—

—

在车辆技术的职业科学、专业科学和专业教学论的内容里；
劳动与职业科学（在一些高校地点中视为独立领域，可以相应
地融合在教学中）

职业与专业科学分析（体现在专业科学学习内容中）

职业与专业科学分析（体现在专业教学论学习内容中）

职业与专业科学分析（体现在专业教学论学习内容中）

职业科学能力，职业科学知识，职业与专业科学分析，职业科
学/职业教学论的行动和研究领域（体现在专业教学论学习内
容中）

职业科学能力，职业科学知识，职业与专业科学分析，职业科
学/职业教学论的行动和研究领域（体现在专业教学论学习内
容中）
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专业科学内容与职业科学内容是职业工作

的基础，两者共同构成职教教师教育的重点内

容。但从所开发的专业标准的“学习内容”可以

看出，其学习内容仅是一个结构性框架，基本上

由“专业科学”和“专业教学论”所构成。“专业科

学与职业科学内容”的表述在这些开发的专业

标准中并不普遍，而像职业技术学工作团体所

期望的、更为超前的、独立的“职业科学内容”的

提法还未呈现。此外，这些专业标准的课程列

表体现了课程内容整体上与职业工作内容相联

系的趋势，但不同机构与学者对“职业科学”的

不同理解也导致了专业标准内容结构与表述的

不一致现象（如表 1所示），而未达成统一的认识

甚至会引起对专业科学与职业科学关系理解上

的混乱。

从以上分析可以看出，以职业技术学工作团

体为代表的德国职教教师教育队伍期望建立统

一或折中的“职业科学”，以此代替传统的工程

科学（专业科学），作为“职业性专业标准”开发

的基本理念与核心内容，但在“职业性专业标

准”的实践开发中，该想法只实现了一部分。这

也显示出学术团体对“职业科学”的探索仍有不

足，因而导致当前“职业性专业标准”中的专业

科学知识与职业科学知识处于并存的状态，不

过职业教育界对职业教育内容是来自职业科学

而不是专业科学和职教教师教育内容的这一肯

定，也是基于这一基本思想已经达成的共识。

（三）专业标准中职业科学思想与内容初显

由以上论述可知，“职业性专业标准”既与

相应的学术性学科有关，也与目标群体的职业

实践相关。德国将后者称为未来可建立的“职

业科学”，之所以提出该概念，其本源在于对“职

业性专业”中传统大学学习内容的批判与讨

论①。德国各州文教部长联席会议将针对职教

教师的“职业性专业”和针对普教教师的学科专

业相应的专业知识体系都称之为“专业科学”。

然而“职业”并非“专业”，统一命名的“专业科

学”并不能体现职教教师教育专业理论与实践

的特殊性。因此，“职业性专业标准”是否能够

对“职业性专业”的理论和实践有所改变，将依

据其课程质量及未来的大学实施②得以呈现。

虽然大家普遍认为，在“职业性专业”的大

学学习中考虑职业性实践是有必要的，但迄今

为止该问题在职教教师教育的高校课程中还没

得到进一步落实。为了深化职业教育与职教教

师教育之间课程的相互关联，一方面，德国各州

文教部长联席会议针对职业教育的框架教学计

划需进一步坚持工作导向和学习领域导向，并

显现出与教师的“职业性专业”的课程关联；另

一方面，当前新开发的德国各州文教部长联席

会议关于职教教师教育的专业标准也需呈现出

相应的课程变化。［11］

职业性的专业科学是职教教师教育的“专业

科学”，是关于职教教师教育中的核心内容，因

为职教教师只有在更高层面理解和掌握教学对

象，即未来的职业技术人员所需的专业知识与

技能，才能在教学中有效输出给学生。并且只

有在此“专业科学”确立的基础上，后续的职业

教学论与课程论才能继续发展，从而才能保证

职业技术人员的培养质量。

四、专业标准开发的未来走向

在现有专业标准开发共识与突破的基础上，

仍然需要继续对该专业标准开发进行发展与

完善。

① 之所以针对职教教师教育提出“职业科学”概念，是因为传统专业科学的大学学习对于职教教师所应获得的能力

而言存在弊端。虽然对传统专业科学问题存在批判和讨论，但与普通教育学科专业一样，职业教育领域仍将专业领

域知识称之为“专业科学”，但该“专业科学”不是仅仅指传统的专业科学，还包含职业性的知识，这也是职业技术学

拟建立的“职业科学”。“职业科学”的内涵与内容迄今为止在德国还存在争议，即使在学术共同体内部也未达成

一致。

② 其间，所有的基于德国各州文教部长联席会议所制定专业标准的大学专业都将进行认证，因此也有机会改善职业

性专业的大学教育。
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（一）专业方面需实现工作导向的转折

在上文所呈现的“职业性专业标准”的开发

结果中可以看出，“经典专业科学”的思想和内

容还是处于主导地位，因此最初期望“职业性专

业标准”在“职业性专业”中呈现一种“工作导向

的转折”①与德国各州文教部长联席会议所制订

的针对职业教育的框架教学计划一样，还是未

能完全实现。尽管如此，在“职业性专业标准”

中，部分“职业科学扩展”的抗争也做出了一些

贡献，例如就当前而言，全联邦范围内虽已达成

共识：认可“职业性专业”的大学学习不完全基

于“工程科学”的观点。但是，未来根据德国各

州文教部长联席会议新开发的“职业性专业标

准”培养出来的职教教师是否能够充分胜任工

作导向的职业教育教学的实施及发展，仍受到

质疑。

（二）专业教学方面需体现专业特性

“专业教学论”联结专业科学与职业教育

学，是将专业科学组织和转化为职业教育教学

内容的关键，因此需要特别强调“专业与职业科

学、专业与职业教学论内容的融合”。但在专业

教学要求方面，某个专业的一些能力条目表述

与其他专业并无二致，有的甚至偏教育学或一

般教学论的描述，没有真正体现“职业性专业”

各自的特点，因此还需处理好一般标准要求与

专业特性之间的关系。此外，专业教学论应与

“职业性专业”的“职业性”相关，而非工程科学

或技术科学的教学论，这也意味着除了考虑课

堂教学层面的专业教学论之外，还需涉及广义

的职业教学层面的教学论，如职业教育体系与

职业体系的相互影响，学习地点合作等。

（三）专业标准文本描述应统一规范

各个职业性专业因为从属于不同的专业领

域，发展历史和基础也有差异，虽然体现了各个

专业的特色，但同时也造成在标准理解上还存

在偏差，表述上还有待规范。因此，在标准描述

规范方面还缺乏统一的母标准，尤其是统一的

上位概念还较为模糊，如对“专业科学与职业科

学”概念存在不同理解，这也意味着，具有“双对

象性”特点的职业性专业还缺乏共识性的学科

基础。

（四）实现科学取向与职业取向融合

职教教师教育的学科专业标准以往更多是

依赖于传统专业科学，而在德国职业性专业标

准的开发和制定中可以发现，职业性或职业要

素不可或缺。未来可能发展的方向是基于职业

教育的“职业知识”（含理论知识与工作知识）［12］

发展职教教师的“职业性专业标准”。从德国

“职业性专业标准”的开发源起、过程、结果来

看，针对职教教师的专业科学知识体系建设争

议始终离不开其本身的特殊性：学术性与职业

性并存。而开发的价值冲突往往在于是走向科

学取向还是职业取向。从德国职教教师教育的

发展历史来看，职教教师教育（尤其是技术领

域）由最初的实践化转向 20世纪 60年代以后的

专业化与学术化，［13］在此过程中，这一争论及博

弈一直存在。从开发的现有成果来看，这两者

都需要并且必须进行融合，而北德学派提出的

“职业科学”概念其实就是对这一问题的回应。

同时体现“学术性”与“职业性”的“职业科学”不

仅是职业工作、职业教育的学科基础，也是职教

教师教育的“专业科学”基础，其内容及结构具

有特殊性，职业性专业标准为此做出了尝试，但

仍需突破局限，继续发展。“学术性”与“职业性”

是现代职业教育发展面临的重要议题，当前德

国职业教育领域以“广义的现代职业性”的理念

来指导传统职业教育与高等教育的贯通与融合

发展，而对于职教教师教育来说，其“学术性”与

“职业性”更是需要新的统一理念来进行引导，

该理念还需学术界与实践界的进一步共同

① 早在 2010年，Herkner和 Pahl在“职业性专业手册”（Handbuch Berufliche Fachrichtungen，2010）的前言中就提到，德

国“职业性专业”呈现了野蛮发展而缺少同质性特征。在这一由职业性专业设置的相关高校科研教学人员所编写的

上千页著作中，没有提出对于职业性专业的科学要求，也未实现将“职业性专业作为科学或大学专业”的庞大结构描

述成作为独立科学学科的一个必需的统一方案。
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探索。

职业教育是与普通教育具有同等重要地位

的一种类型教育，无论是职业教育本身还是职

教教师教育都必然要求具备独立的学科基础，

这既不是完全依托于传统“专业科学”，也不仅

仅是职业工作活动的浅层表述，而应是在专业

科学知识体系上具有自身的独立性、科学性与

适切性。对于“职业性专业科学”的反思与探索

也是职业教育作为一种类型教育的根本。职教

教师教育的根基是建立在职业性专业科学基础

上的“职业性专业”，该专业及其标准的规范化

对于培养高质量“双师”素质职教教师具有核心

价值。对于我国职业教育“双师型”教师标准的

落实和发展来说，同样如此。在国家基本标准

的基础上，尤其需要制定针对各个专业领域的

学科专业标准，与其他标准共同形成标准体系，

助力职教教师专业成长。
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本刊特稿

Promoting Specialty Ability and Specialty Teaching Ability: Development
of Specialty Standards for Vocational Teacher Education in Germany

Xie Lihua, Chen Huimei

Abstract: German high⁃quality vocational education is inseparable from high⁃quality faculty, and

high⁃quality teachers are inseparable from the professionalization of specialty settings, professional

abilities and the professionalism of professional learning contents. The "professional standards",

which are the benchmark for professional education of vocational teachers, are the foundation

for the development of German vocational teachers in the field of professional science and

professional teaching, and the core issue of its development is whether it is scientific orientation

or professional orientation. The current standard development highlights the specialist and

vocational characteristics of vocational teachers, and integrates professional science and vocational

knowledge, and has made some breakthroughs. In the future, it is necessary to continue to

develop "vocational science" to provide academic foundation and content for "vocational specialty"

unique to vocational teachers.

Keywords: vocational teacher education; vocational major; specialty standards; vocational

knowledge; vocational science
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