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大学阶段是大学生人生观和价值观形成的关

键时期，大学生在四年高校生活中需要面临着学

习、生活、情感和人际交往等多重压力。人际交往

关系是其中最为复杂和最容易影响大学生心理发

展的因素。拥有良好的人际关系，不仅可以促进

大学生与老师、同学和朋友的良好互动相处，而且

可以帮助大学生积累社会资本，最重要的是可以

促进大学生拥有一个积极和谐的心理状态 [1]。此
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外，良好的心理健康水平，也是大学生维系人际交

往的重要基础。不同的心理状态，直接影响大学

生在人际交往过程中的态度和行为。拥有一个积

极的心理状态，能化解大学生遇到的很多人际交

往困扰，对于减少大学生乃至整个高校和社会的

不和谐因素都具有重要意义。

一、研究设计

（一）研究依据

早在 1948年，世界卫生组织就指出：“健康不

只是没有病患或身体虚弱，而是应该包括生理、心

理和社会交往等多个方面的完满状态”[2]。从现实

生活经验的角度来看，良好的人际交往对塑造个

体心理健康具有重要意义。Segrin认为，“人际交

往是影响个体心理健康最重要的一个变量因素。”

通常情况下，人际交往能力与心理健康水平和社

会适应能力都呈现正相关关系。人际交往能力欠

佳，易诱发个体产生逃避社会、自卑或自大以及无

法适应社会等一系列问题 [3]。Weiss则提出，如果

个体与朋友之间缺少强烈的情感交流纽带，那么

很容易引发个体心理孤独感的产生[4]。Solomon认
为，必要的人际交往不仅能够让青少年获取友谊

和责任感，还可以为青少年带来独有的信息支持

和情感支持，促进青少年心理健康成长[5]。秦莉通

过研究发现，处于青春期的大学生通过人际交往

和增进与同学朋友的友谊，可以极大地大提升个

体的心理幸福感[6]。吕素香发现，大学生社交能力

的提升，有助于学生自尊心的养成以及更好地自

我发展。且人际交往能力强的大学生，更少出现

心理问题、情绪问题和犯罪行为问题 [7]。由此可

见，大学生人际交往与其心理健康水平有着莫大

的关系。

（二）研究假设与对象

本研究主要探讨大学生人际交往与心理健康

状况，核心目的在于分析大学生人际交往与心理

健康是否存在关系。由此可见，立足于现有研究，

提出以下 3个假设：

假设 1——大学生人际交往在性别和年级上

存在差异。

假设 2——大学生心理健康在性别和年级上

存在差异。

假设 3——大学生人际交往与心理健康之间

存在关系。

在某综合性大学发放问卷 300份，回收问卷

294份，剔除回答无效问卷7份，剩余有效问卷287份，

占调查问卷总数的 95.67%。调查对象中，男生为

115人，女生为 173人；大一学生 76人，大二学生 49
人，大三学生 55人，大四学生 107人。

（三）研究方法

1.测量工具

本研究借助两个测量工具。一是采用的《大

学生人际交往能力量表》调查当前大学生人际交

往能力情况。该调查量表由两部分构成：第一部

分是“基本信息”，主要了解调查对象的性别、年级

等；第二部分共 24道单项选择题，分为交往积极

性、拒绝适当性、自我表露勇敢性、冲突处理技巧

性、情感支持与时性以及异性交往得体性等 6个
维度，每个维度各 4道题。题目选项采用李克特

5点程度量表，分为完全符合（4分）、比较符合

（3分）、一般（2分）、比较不符合（1分）、完全不符

合（0分）。调查对象可根据自己的实际情况，选择

相对应的选项。4道题得分相加即为该维度的总

得分，6个维度得分相加即为该量表总得分。分数

越高，说明调查对象人际交往能力越强。总分在

85—96分，表明人际交往困扰很少；得分在61—84分，

表明人际交往存在一定困扰；得分在 40—60分，表

明人际交往存在比较大的困扰；得分在 0—39分，

表明人际关系处理存在严重困扰。表 1为《大学生

人际交往能力量表》维度及题目举例说明。

二是综合借鉴李虹等人编订的《一般心理健

康问卷》、Campbell编制的《幸福感指数量表》[8]、

Fazio编制的《总体生活满意度量表》[9]，编制了本

文的《大学生心理健康测试量表》。该量表分为焦

虑、忧虑、自我否定、幸福感和生活满意度 5个维

度，每个维度各 5道题，共计 25道题。该量表采用

2点计分法，即“是”（1分）和“否”（0分）。5个维度

得分相加就是心理健康总得分。得分越低，表明

其心理健康水平越高。得分在 0—10分属于心理

健康发展良好；得分在 11—15分属于存在较少心

理健康问题；得分在 16—20分属于存在较多心理

健康问题；得分在 21—25分属于存在严重心理健

康问题。
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表 1 《大学生人际交往能力量表》维度及题目举例

维度

交往
积极性

拒绝
适当性

自我表露
勇敢性

冲突处理
技巧性

情感支持
及时性

异性交往
得体性

定义

愿意积极主动维系
人际交往的能力

在人际交往中敢
于适当拒绝他人
的能力

信任朋友，敢于在
朋友面前表露展现
自我

技巧性处理人际
交往矛盾与冲突
的能力

在亲密人需要安慰
时能够及时给予关
心、理解等支持态
度的能力

与异性交往能够保
持大方得体的能力

题目举例

参加聚会时您愿意与陌生人积
极交流发展为新的人际关系

他人提出不合理要求或令您
感到尴尬时，您敢于直接告
诉或拒绝对方

敢于告诉朋友，您有多的欣
赏他；在新认识的朋友面前，
也敢于显露自己脆弱的一面

与他人争吵时能做到就事论
事；与他人意见不统一时，也
能承认对方观点的合理之处

可以耐心倾听亲密人的苦闷
倾诉；当亲密人受到打击羞
辱时，会以实际行动及时给
予其鼓励与支持

与异性朋友交往时，您愿意
谈及自己的隐私

2.统计学处理方法

采用 Epidata3.0软件录入问卷调查所收集

的数据，用社会科学统计分析软件 SPSS22.0
版 进 行 统 计 处 理 分 析 ，然 后 解 读 数 据 处 理

结果。

二、研究结果

（一）大学生人际交往与心理健康状况一般分析

1.大学生人际交往状况一般分析

通过调查结果统计分析发现，大学生受人际交

往困扰的情况比较严重，存在人际交往困扰的学生

占调查学生总数的83.28%（239/287）。其中，存在一

定人际交往困扰的学生为37.98%（109/287）；存在较

大的人际交往困扰的学生为22.99%（66/287）；存在

严重的人际交往困扰的学生为 22.30%（64/287）。

通过对人际交往各个因子测量值分析后发现，冲突处

理技巧性 44.95%（129/287）和情感支持及时性

40.77%（117/287）在大学生人际交往困扰中的问题

最为严重。

2.不同性别与年级大学生人际交往状况比较

为了了解不同性别与不同年级的大学生人际

交往状况，以性别和年级为自变量，以交往积极

性、拒绝适当性、自我表露勇敢性、冲突处理技巧

性、情感支持及时性以及异性交往得体性和总得

分为因变量，进行两因素方差分析，测量出的具体

结果详见表 2。
表 2 不同性别、不同年级大学生人际交往状况

平均数和标准差（n=287）

因子

总分

交往积极性

拒绝适当性

自我表露勇敢性

冲突处理技巧性

情感支持及时性

异性交往得体性

性别

男
（n =115）

62.14±5.73

2.45±1.70

2.57±1.81

2.88±1.56

5.18±1.70

4.35±1.66

2.53±1.72

女
（n =173）

67.81±5.90

2.19±1.74

2.95±1.76

2.33±1.59

5.80±1.82

4.90±1.71

2.74±1.69

年级

大一
（n =70）

58.59±5.73

2.22±1.69

2.30±1.69

2.50±1.64

5.32±1.69

4.32±1.57

2.52±1.61

大二
（n =49）

64.09±5.91

2.20±1.59

2.33±1.65

2.44±1.60

5.40±1.71

4.40±1.68

2.59±1.68

大三
（n =55）

63.07±6.14

2.16±1.85

2.33±1.74

2.53±1.69

5.26±1.87

4.40±1.72

2.60±1.71

大四
（n =107）

69.28±6.07

2.40±1.88

2.51±1.80

2.80±1.68

5.77±1.71

4.85±1.70

2.69±1.75

在不同性别统计方面，女生的人际交往能力

（67.81±5.90）明显优于男生（62.14±5.73），尤其是

在拒绝适当性、冲突处理技巧性、情感支持及时性

与异性交往得体性维度上，女生的能力都要明显

优于男生。男生则在交往积极性和自我表露勇敢

性上比女生更好。

3.大学生心理健康状况一般分析

对大学生心理健康状况的分析，采用心理健

康量表的总平均分分布情况进行分析。分析结果

表明，属于心理健康发展良好的学生只占调查学

生总数的 12.89%（37/287），存在心理健康问题的

占 87.11%（250/287）。其中存在较少心理健康问

题的占 42.86%（123/287）；存在较多心理健康问题

的占 27.53%（79/287）；存在严重心理健康问题的

占 16.72%（48/287）。

4.不同性别与年级大学生心理健康状况比较

通过对不同性别和不同年级的大学生心理

健康各个因子维度总分进行测量比较，发现不
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同性别大学生在焦虑、忧虑、自我否定、幸福感

以及生活满意度等心理健康维度上并无太大差

别；但在不同年级比较上，出现了较大差异，详

见表 3。

表 3 不同性别、年级大学生心理健康状况得分情况

因子

总分

焦虑

忧虑

自我否定

幸福感

生活满意度

性别

男
（n =115）

14.83

3.85

3.95

2.57

2.14

2.32

女
（n =173）

14.09

2.94

3.61

2.10

2.70

2.74

年级

大一
（n =70）

12.25

1.65

1.63

2.59

3.36

3.02

大二
（n =49）

13.40

2.27

1.85

3.14

2.64

3.50

大三
（n =55）

13.29

2.00

1.89

3.19

2.86

3.35

大四
（n =107）

15.37

3.80

3.93

3.78

1.96

1.90

从表 3中可以看到，男女大学生的心理健康

状况差别并不显著，但不同年级大学生心理健

康差别较大，尤其是大一和大四学生的相比，

心理健康水平呈现逐渐恶化的趋势。大一学生

心理健康问题最严重的是幸福感（3.36）、生活

满意度（3.02）和自我否定（2.59）。大二、大三学

生差异不大；大四学生心理健康问题最严重的

是忧虑（3.93）、焦虑（3.80）和自我否定（3.78），

这可能是因为大四学生面临毕业就业心理压

力，产生了更多焦虑、忧虑和怀疑自我的心理问

题。

（二）大学生人际交往与心理健康状况的关系

分析

为验证大学生人际交往与心理健康的关系，

将大学生人际交往量表与心理健康量表的各因子

进行相关性分析，分析结果显示，大学生人际交往

量表各因子与心理健康量表各因子都存在显著相

关关系，如表 4所示。

表 4 大学生人际关系与心理健康的相关性分析（r）

因子

心理健康总分

焦虑

忧虑

自我否定

幸福感

生活满意度

人际交往
总分

0.451**

-0.492**

-0.471**

-0.230**

0.476**

0.287**

交往
积极性

0.537**

-0.461**

-0.492**

-0.255**

0.490**

0.294**

拒绝
适当性

0.529**

-0.448**

-0.531**

-0.277**

0.415**

0.261**

自我表露
勇敢性

0.350**

-0.482**

-0.514**

-0.296**

-0.385**

-0.419**

冲突处理
技巧性

0.576**

-0.517**

-0.528**

-0.286**

0.448*

0.470**

情感支持
及时性

0.481**

-0.509**

-0.509**

-0.352**

0.516**

0.352**

异性交往
得体性

0.476**

-0.485**

-0.473**

-0.033

0.504**

0.037

注：“*”P＜0.05；“**”P＜0.01

表 4显示，大学生人际交往与心理健康的总分

与大部分因子都呈现显著相关。大学生人际交往

总分与心理健康总分呈正相关关系（P＜0.01），与

焦虑呈负相关关系（T=-0.492，P＜0.01），与忧虑

呈负相关关系（T=-0.471，P＜0.01），与自我否定

呈负相关关系（T=-0.230，P＜0.01），与幸福感呈

正相关关系（T=0.476，P＜0.01），与生活满意度呈

正相关关系（T=0.287，P＜0.287）。只有自我否定

与异性交往得体性、生活满意度与异性交往得体

性关系不显著。此外，自我表露勇敢性与幸福感

和生活满意度也呈负相关关系，原因可能是人际

交往中自我表露展现越多的学生，在人际关系中

投入过多，或是对生活的诉苦和抱怨过多 [10]，导致

其幸福感和生活满意度不增反减。

三、结论与讨论

（一）大学生人际交往状况

研究结果表明，大多数学生存在人际交往困

扰，比例达到了 87.11%。其中存在较少心理健康

问题的学生占 42.86%，这部分学生在人际交往时，

表现得时好时坏和起伏不定，许多人际关系处于

波动状态 [11-12]。存在较多心理健康问题的学生占

27.53%，该部分学生一般性格比较内向，不善于言

谈交际。还有 16.72%的学生存在严重的心理健康
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问题，他们有较为明显的心理障碍，反映在人际交

往中，表现为性格孤僻和不愿与陌生人进行交流，

甚至内心深处表现为自卑与自负的矛盾结合

体[13-14]，有时还会出现一些行为偏差。

分析不同性别的大学生的人际交往状况，发

现女生的人际交往能力（67.81±5.90）明显优于男

生（62.14±5.73），尤其是在拒绝适当性、冲突处理

技巧性、情感支持及时性和异性交往得体性维度

上。在交往积极性和自我表露勇敢性上，女生则

要弱于男生。原因在于，长期以来受中国传统文

化的影响，男性在交往中显得更自信、主动和坚

强，女性则显得更羞涩、细腻、敏感和被动 [15]。女

性一旦开始一段人际关系，会比男性更用心经营

维系关系。在对不同年级大学生人际交往分析后

发现，大一到大四的大学生人际交往能力整体呈

上升趋势，但到了大二、大三阶段，在交往积极性

与自我表露勇敢性维度上出现了一些波动。说明

随着大一校园生活新鲜感的褪去，许多大学生的

人际交往的重心从“积极建立关系——形成集体

自我”转变为“维系已有关系——保持独立自

我”[16-17]。到了大四阶段，较多大学生基本可以实

现人际交往中的“集体自我”与“独立自我”的平

衡。不难发现，假设 1设立。

（二）大学生心理健康状况

研究结果表明，我国大学生心理健康状况不

容乐观。调查分析结果显示，存在心理健康问题

的占 87.11%。其中存在较少心理健康问题的占

42.86%，存在较多心理健康问题的占 27.53%，存在

严重心理健康问题的占 16.72%。存在严重心理健

康问题的这些学生，需要学校及时对其进行心理

干预，否则，心理健康问题可能发展成心理疾病。

在对不同性别大学生的心理健康水平进行分

析后发现，男女大学生的心理健康状况整体上差

别并不显著，男生（14.83）略高于女生（14.09）。区

别在于，男生在焦虑、忧虑和自我否定等维度上的

问题要比女生更严重些；在幸福感和生活满意度

上，女生的问题要比男生更明显些。男生天生更

加容易多愁善感，在焦虑、忧虑体验上更加强

烈 [18]，很多男生不愿意吐露心声。女生则在生活

体验上更加细腻，对事物的要求也没有男生那么

高，对幸福感和生活满意度的评价更高一些。对

不同年级大学生的心理健康状况分析后发现，大

一到大四的大学生心理健康状况呈现逐渐下降的

趋势。为此，假设 2成立。

大一学生最主要的心理健康问题分别是幸福

感、生活满意度和自我否定；大四学生则是忧虑、

焦虑和自我否定。很多大一新生无法很快适应大

学生活，因此其对自己的幸福感和生活满意度的

评价较低。有的学生长期无法适应新的大学校园

生活，甚至内心会怀疑自己身上有什么问题 [19-20]。

到了大四，他们虽然适应了大学生活，但面临着毕

业和就业的问题，有些学生内心就会变得忧心忡

忡，无法用一个健康的心态面对自己的未来。

（三）大学生人际交往与心理健康关系

分析结果表明，无论是考虑大学生人际交往

与心理健康总分关系，还是考虑二者各个维度因

子的相关性，除了自我否定与异性交往得体性、生

活满意度与异性交往得体性关系不显著之外，其

他各因子之间显示都有显著关系。具体来看，大

学 生 人 际 交 往 总 分 与 其 焦 虑 呈 负 相 关 关 系

（T=-0.492，P＜0.01），与 忧 虑 呈 负 相 关 关 系

（T=-0.471，P＜0.01），与自我否定呈负相关关系

（T=-0.230，P＜0.01），与幸福感呈正相关关系（T=
0.476，P＜0.01），与生活满意度呈正相关关系（T=
0.287，P＜0.287）。大学生人际交往总分与心理健

康总分呈正相关关系（T=0.451，P＜0.01）。得出

大学生人际关系与心理健康存在紧密的关系，前

者对后者有着巨大的影响力，假设 3成立。

一般情况下，人际交往困扰多的学生其心理

健康水平会下降。人际交往层面的障碍会导致大

学生出现紧张、拘谨、孤独和焦躁等一系列心理问

题。通过评估大学生的人际交往能力，可预测其

未来的心理健康水平走势。如大一新生表现出较

高的人际交往能力时，无意外情况下，到了大三和

大四时，该生的心理健康水平也将很高。早期善

于主动交流的学生，以后其幸福感和生活满意度

也会较高。因此，大学生应该积极主动与他人沟

通交流，不能为了保持独立自我而不断孤立压抑

自己。在人际交往过程中，大学生应注意不能过

于以自己为中心，也不能过于迁就他人，而应掌握

好“独立自我”与“集体自我”的动态平衡。在向朋

友或其他亲密人吐露心声时，不能一味地向他人
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诉苦或抱怨，否则会降低幸福感和生活满意度。
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