
第 ３５ 卷　 第 ２ 期
２０２４ 年 ３ 月

广东外语外贸大学学报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ

Ｖｏｌ. ３５　 Ｎｏ． ２
Ｍａｒ． ２０２４

基金项目： 中央高校基本科研业务费人文社科项目“数智技术驱动的跨文化外语教学模式研

究”（Ｈ２２ＸＫＲＣＷ０００１０）
作者简介： 庞玉厚， 博士， 北京交通大学语言与传播学院副教授， 研究方向为文体学、 叙事学、

数字人文。

数字人文与文学研究

庞玉厚

　 　 摘要： 随着计算机、 互联网和信息技术的发展， 知识生产和传播的方式发生了深刻变化。
传统的、 以纸质媒介为载体的人文学科面临着新的挑战， 以计算机、 数字媒介为基础的“数字

人文”作为新兴的人文学科领域， 日益受到瞩目。 数字人文为人文学科的发展注入了新的活

力， 为探索新方法、 提出新问题和获得新发现提供了契机。 然而， 学界对数字人文的学科地

位却一直争论不休。 同时， 数字人文也受到传统人文学者的激烈批评。 本文主要考察数字人

文的内涵、 起源与发展、 研究领域和实践活动及其在文学研究中的应用， 反思数字人文所面

临的机遇和挑战， 希望对数字化时代的文学研究和新文科建设有所启示。
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引　 言

２０ 世纪 ９０ 年代以来， 计算机、 互联网、 信息技术和数字媒介的飞速发展，
极大地改变了知识生产和传播的方式。 人们可以对海量数据信息进行存储、 检索

和分析， 这对以纸质媒介为载体、 以个体阅读和阐释为主要方法的传统人文学科

提出了新的挑战。 在此背景下， “数字人文”（Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ）作为新兴的人文

学科领域， 受到越来越多的人文学者的青睐。 数字人文， 简单地说， 就是以计算

机为基础的计算技术与人文科学相结合而形成的交叉领域。 这一术语的正式确立与

《数字人文指南》（Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ， ２００４）一书的出版是分不开的。
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根据约翰·昂斯沃斯（Ｊｏｈｎ Ｕｎｓｗｏｒｔｈ）的叙述， 该名称是 ２００１ 年底与出版社讨论

书名时， 由他本人最终提议的（Ｋｉｒｓｃｈｅｎｂａｕｍ， ２０１２： ５）。 在此之前， “人文计算”
（Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）是这一领域广为熟悉的名字， 指对人类的各种表达方式，
如文本、 音乐、 戏剧、 绘画等的“自动化分析”， 是一种“人文主义”活动（Ｂｕｓａ，
２００４： ｘｖｉ）。 关于名称的使用， 威拉德·麦卡蒂（Ｗｉｌｌａｒｄ ＭｃＣａｒｔｙ， ２０１３： １１８）曾
慨叹道： “在 ２００６ 年， ‘人文计算’与‘数字人文’还比肩并存； 但从那时起， 后

者最终胜出了”。 显然， 数字人文这一称呼更具包容性， 更能彰显人文学科的本

体地位。

数字人文的起源与发展

在人文学科中运用统计方法进行定量分析的历史十分久远。 计量文体学的历

史可以追溯到 １９ 世纪中叶的语文学传统。 １８５１ 年， 数学家奥古斯都·德·摩根

（Ａｕｇｕｓｔｕｓ ｄｅ Ｍｏｒｇａｎ）在一封书信中提出以定量方法分析词长， 并以此为手段考

察了保罗书信的作者问题。 物理学家托马斯·门登霍尔（ Ｔｈｏｍａｓ Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ，
１８８７， １９０１）也曾用词频统计方法比较狄更斯和萨克雷小说风格的差异， 他还用

同样方法分析了莎士比亚、 马洛、 培根以及其他作家的写作风格， 以判断莎士比

亚作品的作者身份。 英语文学教授卢修斯·舍曼（Ｌｕｃｉｕｓ Ｓｈｅｒｍａｎ， １８９３）也曾使

用定量分析方法考察英语散文和诗歌的风格变化。 此外， 西方计量史学也萌芽于

１９ 世纪 ８０ 年代， ２０ 世纪上半叶法国年鉴学派更是为此做出了突出贡献。 但是，
人们一般将数字人文的历史与计算机的使用联系在一起。 １９４９ 年， 意大利神父

罗伯特·布萨（Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｂｕｓａ， １９８０）试图借助当时的计算机为托马斯·阿奎那

（Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ）以及其他相关作者共约 １１００ 万中世纪拉丁语词汇的作品编制词

语索引表（ ｉｎｄｅｘ ｖｅｒｂｏｒｕｍ）， 他得到了 ＩＢＭ 公司创始人托马斯·沃森（ Ｔｈｏｍａｓ
Ｗａｔｓｏｎ）的帮助。 鉴于其开创性工作， 布萨常被尊为数字人文的先驱。

苏珊·霍基（Ｓｕｓａｎ Ｈｏｃｋｅｙ， ２００４）将数字人文（即人文计算）的历史分为四个

发展阶段： 起步、 联合、 新发展和互联网时代。 从 １９４９ 年到 ７０ 年代初期是起步

阶段。 许多研究者借助计算机编写索引（ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ）程序， 为古代语言、 诗歌文

本等制作索引表。 有些研究机构开始安装计算机设备， 以辅助词典编纂、 文学资

料建档等。 有些学者还尝试利用计算机进行词频统计， 研究作品风格或鉴定作品

归属。 这一时期， 数据分析的主要对象是文本和数字， 靠手工输入到穿孔卡或纸

带上， 工作量十分繁重。 一些研究机构和团队逐渐形成， 如剑桥大学于 １９６３ 年

成立了“文学与语言计算中心”（Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）。 数字

人文学者开始组织人文计算方面的会议， 并创办专业刊物。
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从 ２０ 世纪 ７０ 年代初期至 ８０ 年代中期是第二个阶段———数字人文走向联合。
技术人员对索引程序不断进行改进， 出现了越来越多的通用软件。 基于索引程序

的词汇研究为文体分析和语言应用提供了条件。 为避免重复劳动， 人们在文本数

据库的建设和维护等方面开始联合起来。 有些学者合作建立专门文本资源库， 如

希腊语言宝库（ＴＬＧ）、 古英语词典语料库（ＤＯＥ）、 牛津文本档案库（ＯＴＡ）、 法语

资源项目（ＡＲＴＦＬ）等。 数据存储方式也逐渐从磁带转向磁盘， 出现了各种数据库

处理技术和工具。 同时， 更多人文计算中心建立起来， 大学开始开设关于编程语

言、 软件操作和应用方面的人文计算课程。 数字人文的两个重要国际组织“文学

与语言计算协会”（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ， 简称 ＡＬＬＣ）和
“计算机与人文科学协会” （Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ， 简称

ＡＣＨ）于 １９７３ 和 １９７８ 年相继成立， 定期在英国和北美举办人文计算国际会议。
从 ２０ 世纪 ８０ 年代中期到 ９０ 年代初期， 数字人文进入第三个阶段： 新发展

阶段。 个人计算机成为学术研究的重要工具， 出现了功能出色的文本分析程序。
数字人文的各个领域都得到了进一步发展， 出现了更多项目， 如帕卡德人文协会

（ＰＨＩ）的古典拉丁语文本数据库和塔夫茨大学的珀尔修斯项目（Ｐｅｒｓｅｕｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ）。
更为重要的是， 计算机与人文科学协会、 文学与语言计算协会和计算语言学协会

（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）１９８７ 年联合发起了《文本编码倡议 ＴＥＩ》
（Ｔｅｘｔ Ｅｎｃｏｄｉｎｇ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）， 并于 １９９４ 年发布了 《电子文本编码和交换指南》
（Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｔｅｘｔ Ｅｎｃｏｄｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ）。 这套标准被广泛应用于各

类在线文本的编码， 有力地促进了数字资源的共享。
从 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始， 随着互联网、 特别是万维网的出现， 数字人文步

入第四个阶段， 即互联网时代。 研究者可以通过互联网便捷地传输资料， 电子学

术版本成为讨论的议题。 电子资源逐渐多媒体化， 包括图像、 音频、 视频等。 许

多新项目投入到电子资源数据库的建设中， 其中文学、 艺术方面的数字档案库有：
罗塞蒂档案（Ｒｏｓｓｅｔｔｉ Ａｒｃｈｉｖｅ）、 狄金森电子档案（Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ａｒｃｈｉｖｅｓ）、
奥兰多项目（Ｏｒｌａｎｄｏ Ｐｒｏｊｅｃｔ）、 布莱克档案（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｌａｋｅ Ａｒｃｈｉｖｅ）、 惠特曼档案

（Ｗａｌｔ Ｗｈｉｔｍａｎ Ａｒｃｈｉｖｅ）、 麦尔维尔电子图书馆（Ｍｅｌｖｉｌｌｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ）等。 越

来越多的大学成立了人文计算中心， 开设人文计算方面的本科、 硕士学位课程。
苏珊·霍基的文章发表于 ２００４ 年， 距今已过去将近 ２０ 年， 数字人文领域已

发生了巨大变化。 我们认为， 如果以 ２００４ 年《数字人文指南》的出版为分水岭，
数字人文已迈入第五个阶段， 即全面、 深入、 飞速发展的数字化时代。 ２０１６ 年

《数字人文新指南》（Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ）的出版也印证了这一

点， 该书前言说“数字人文应该被视为一个‘独立的学科’还是一套相互关联的方

法依然存在争议； 但是， 时至 ２０１５ 年， 毋庸置疑， 它已是一个充满活力、 快速
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发展的研究领域”（Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ， ｅｔ ａｌ． ， ２０１６： ｘｖｉｉ）。 随着多媒体和数字技术的发

展， 数据分析的对象从以文字为主向多模态发展， 研究者借助新的技术工具开展

文本、 图像、 音频、 视频等多种媒介的分析。 算法和机器学习在数据挖掘和数据

分析中扮演着越来越重要的角色。 数字人文的研究领域不断扩展和深化， 越来越

多的项目获得资助， 各种大型数据库、 专题语料库和专业网站建立起来。 公共图

书馆、 博物馆、 档案馆、 出版社以及其他商业机构也积极投入到数字图书馆、 数

字博物馆和数字档案馆等资源平台的开发以及网络学术出版中。
世界各国的高等院校和科研院所日益重视数字人文的发展， 纷纷组建专业团

队， 成立专门研究和教学机构， 提供各种层次的学位课程。 欧美著名大学， 如牛

津大学、 伦敦大学学院、 斯坦福大学、 麻省理工学院、 普林斯顿大学、 耶鲁大学

等， 都设立了数字人文中心， 伦敦国王学院甚至成立了数字人文系。 创始于 ２００７
年的 ｃｅｎｔｅｒＮｅｔ， 目前已发展成一个由全球 ２００ 余家数字人文中心组成的国际化合

作和交流网络平台。 这些中心在数字人文研究和教学、 技术工具研发以及数字资

源建设等方面发挥着重要作用。 值得一提的是， 文学与语言计算协会、 计算机与

人文科学协会和加拿大数字人文学会（ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ／ Ｓｏｃｉéｔé ｐｏｕｒ
ｌ'éｔｕｄｅ ｄｅｓ ｍéｄｉａｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｆｓ）于 ２００６ 年联合成立了“数字人文组织联盟”（Ａｌｌｉａｎｃｅ
ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ， 简称 ＡＤＨＯ）。 该联盟拥有自己的开放电子学术

期刊《数字人文季刊》（Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ）， 读者可以在期刊网站上免费

获取全文， 联盟还每年召开一次数字人文年度大会。 数字人文正进入一个不断优

化组合、 全面发展的时期。

数字人文的研究领域、 实践与应用

数字人文的疆界一直处于动态变化之中， 很难清晰、 准确地描述其研究领域

和实践活动。 ２００１ 年 ４ 月， 时任 ＡＬＬＣ 主席、 计算语言学家安东尼奥·赞波利

（Ａｎｔｏｎｉｏ Ｚａｍｐｏｌｌｉ）在意大利比萨组织召开了一次由多个学科领域的专家、 学者参

加的会议， 旨在为次年 ７ 月在德国图宾根大学召开的 ＡＬＬＣ 和 ＡＣＨ 联合年会制定

一个人文计算路线图。 在大会发言中， 大卫·罗贝（Ｄａｖｉｄ Ｒｏｂｅｙ）基于对各分会

组的调查， 总结汇报了人文计算的现状及未来的发展方向。 威拉德·麦卡蒂和哈

罗德·肖特（Ｗｉｌｌａｒｄ ＭｃＣａｒｔｙ ＆ Ｈａｒｏｌｄ Ｓｈｏｒｔ， ２００２）专门为此绘制了一个粗略的人

文计算知识图谱， 从中我们可以大略窥见数字人文的主要研究领域和内容。
这个图谱共分为三个区域。 首先， 居于中心的是共同方法论， 对各应用学科

所共享的计算方法进行了概述， 包括主要的数据类型（如： 叙事或连续文本、 表

格式的字母数字数据或数据块、 数字、 视觉图像、 音乐以及其他声音资料）和数据
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处理技术（如： 文本分析、 数据库设计、 数字分析、 数字成像、 音乐信息检索等

技术）。 此外， 还包括共享的通讯技术、 超媒体技术、 数字图书馆技术等。 其次，
位于图谱上方的是与人文计算直接互动的学科群， 包括文学与语言学研究、 哲学

研究、 神学与宗教研究、 历史研究、 法律研究、 表演研究、 物质文化研究、 音乐

研究等。 这些学科群与数据类型和技术方法处于相互联系、 密切互动之中。 最

后， 处在图谱下方的是人文计算涉及的知识领域， 包括计算机科学、 语言学、 社

会学、 历史学、 哲学、 文学和艺术等学科的相关知识。 其中， 计算机科学涉及编

程、 系统与接口设计、 人工智能、 超媒体和数字图书馆研究、 标记技术等专门知

识； 语言学包括计算语言学、 语料库语言学和语言产业等； 在文学和艺术方面，
则涉及创造性想象力、 修辞与设计以及翻译等。 这些知识领域构成共同方法论的

理论基础， 对理解人文计算的本质至关重要。
数字人文研究在不断拓展和更新， 新的议题层出不穷， 实践活动丰富多样

（Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ， ｅｔ ａｌ． ， ２００４， ２０１６）。 在理论、 方法和技术方面， 不断探索新的方

法， 开发新的工具。 具体涉及计算机编程、 资源分类方案、 数据库设计与管理、
电子文档创建与使用、 信息检索、 数据建模、 文本分析、 文本挖掘、 文本编码、
文本多维标记、 音视频分析、 地理空间分析、 时空分析、 统计分析、 数据可视

化、 数字物质化、 虚拟世界制作等方面的方法和工具。 其中， 在文本分析方面，
目前内容分析的常用方法有主题模型、 情感分析、 命名实体识别等； 风格分析的

方法有聚类分析、 距离度量、 主成分分析等； 结构分析的方法有搭配分析、 索引

行、 词性标注等； 而关联分析的技术则有模式识别、 序列比对等。
无论是数字化本身， 还是数据的收集、 整理、 存储、 检索和分析都离不开技

术工具的设计和开发。 现在， 可供数字人文研究者使用的技术工具和软件资源越

来越丰富。 加利福尼亚大学圣塔芭芭拉分校英文系的艾伦·刘（Ａｌａｎ Ｌｉｕ）整理了

一个数字人文工具箱（ＤＨ Ｔｏｙｃｈｅｓｔ）， 包括音频工具、 平台数据管理工具、 地图

绘制工具、 （社会）网络分析工具、 编程语言工具和资源、 文本分析工具和主题建

模工具、 视频工具、 可视化工具、 仿真工具等。 ＤｉＲＴ （ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｔｏｏｌｓ
Ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ）也提供了数字人文研究的常用工具， 涵盖数据收集、 数据挖掘、 数据

可视化、 图像编辑、 文本分析、 统计分析等方面的重要软件。 此外， ＴＡＰｏＲ（Ｔｅｘｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｏｒｔａｌ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ）最初主要提供文本分析和文本检索的工具目录， 现在

ＴＡＰｏＲ３. ０ 还提供非文本数据处理工具以及其他常用工具。
数字人文一直重视基础设施和数据资源的建设、 保护和传播。 人们关注如何

设计和出版具有可持续性的项目， 数据收集与各类数据资源（如文档、 视觉材料、
音像媒体、 三维物体和艺术品等）的数字化转换， 面向用户的人机互动界面设计，
数字图书馆建设， 网络出版以及学术文化资源保护等。 近年来， 还讨论大型图集的
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可视化， 文物的 ３Ｄ 建模， “数字原生”学位论文库， 博物馆数字文化遗产的沉浸

式虚拟环境制作与体验， 文本分析、 可视化和设计验证等方面的界面设计， 数字

人文中的物理计算与桌面制作， 定制个性化用户内容访问的技术与方法， 物联网

的技术和文化， 数字学术与数字人文期刊发表中的同行评价， 以及数字保存、 众

包、 数字人文软件设计局限性等问题。
在实际研究和应用方面， 数字人文探讨的内容涉及不同学科领域， 研究课题

和任务可谓五花八门， 如： 文体分析与作者身份研究、 语料库标注与统计分析、
电子学术编辑、 计算机辅助文学文本分析、 计算机辅助认知文体学研究、 专题学

术研究数据库建设、 印刷学术与数字资源、 数字媒介与电影研究、 数字媒介时代

的多元叙事、 预测计算中的主观阐释与时间建模、 机器人诗学（创意写作的自动

生成）等。 如今， 数字人文实践活动的范围更为广泛， 包括网络文学、 标签行动

主义（ｈａｓｈｔａｇ ａｃｔｉｖｉｓｍ）、 平行实境游戏（ ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｒｅａｌｉｔｙ ｇａｍｅｓ）、 移动创客空间

（ｍｏｂｉｌｅ ｍａｋｅｒｓｐａｃｅｓ）、 电子游戏对数字人文的启示、 复古计算（ ｒｅｔｒｏｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）、
数字人文教学与研究中探索式编程的社会文化和认知价值等。 有些研究从学术史

角度回顾数字人文的全球史、 总体史， 或者考古学、 艺术史、 古典学、 历史学、
词典编纂、 语言学、 文学研究、 音乐、 多媒体、 表演艺术、 哲学、 宗教学等领域

的专门史。 学者们还热衷讨论数字人文的学科定位和未来行动、 数字人文中心的

现状与问题、 数字人文性别研究（如女性主义数字文学史）以及数字人文全球化等

问题。 数字人文研究正在不断深入， 今天的数字人文学者不是“在用计算机工

作”， 而是“在以数字方式从事人文工作”（Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ， ｅｔ ａｌ． ， ２０１６： ｘｖｉｉ）。 人们

不仅对人文信息进行计算建模与分析， 还对数字技术及其创新潜力的社会影响开

展文化研究。
数字人文是一个多学科构成的研究领域， “数字文学研究” （Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌｉｔｅｒａｒｙ

Ｓｔｕｄｉｅｓ）是其重要的分支之一（Ｓｉｅｍｅｎｓ ＆ Ｓｃｈｒｉｅｂｍａｎ， ２００８）。 数字文学研究， 又

称“文学计算” （Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）、 “计算批评” （Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）、 “计
算文学研究” （Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ）或者“量化文学研究” （Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ
Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ）等。 计量文体学、 计算文体学和语料库文体学也可以归入这一范

畴。 数字文学研究主要考察数字时代的文学研究， 即数字化和定量分析给文学研

究带来的变化， 包括在理论和方法上带来的影响以及在文学研究中的应用。
人工智能、 计算语言学和语料库语言学的发展为文学研究提供了强大的技术

支持。 词长、 句长、 词频、 词汇丰富度、 韵律分析、 关键词分析等已被证明在手

稿研究、 作者身份识别、 文学模式识别、 作品主题、 风格、 体裁以及文学流派分

析等方面是行之有效的。 随着机器学习的深入， 自然语言处理取得了长足进展，
命名实体识别、 情感分析、 主题模型等文本挖掘技术也被应用于文学研究（秦洪武，
２０２１： １００）。 大型文学语料库和各种专门文学档案库为文学研究、 特别是文学史和
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具体文学作品的解读以及文学教学提供了良好条件。 计算机辅助的文学文本分析在

考察长时段文学变化规律， 如小说结构与社会空间、 情感与阶级的关联、 小说时间

节奏、 文学地理空间分布等方面， 具有传统文学研究所不具有的优势（Ｊｏｃｋｅｒｓ，
２０１３； Ｕｎｄｅｒｗｏｏｄ， ２０１３， ２０１８， ２０２０）。 此外， 斯坦福大学的弗朗科·莫雷蒂及其

文学实验室的同事（Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００５， ２０１３； Ｍｏｒｅｔｔｉ， ｅｔ ａｌ． ， ２０１７）开展的“远读”
（ｄｉｓｔａｎｔ ｒｅａｄｉｎｇ）对文学批评， 乃至整个数字人文研究都产生了深远影响。

数字人文面临的机遇与挑战

数字人文的发展方兴未艾， 前景广阔。 与传统人文相比， 数字人文具有数字

化、 大数据、 量化分析、 跨学科、 团队化、 项目化和开放性等显著性特征。 首

先， 数字化是数字人文的基础和前提。 数字媒介的兴起改变了传统的印刷文化。
借助计算机和数字技术， 可以将纸媒的图书、 报刊、 绘画、 照片、 音像等资料、
甚至有历史文化价值的实物进行数字化， 建立各种类型的数据库、 数字档案库和

数字平台。 大数据是数字人文的突出特点。 从印刷媒体到数字媒体， 各种学术文

化资源的载体形式发生了根本变化， 极大地改变了知识生产和传播的方式。 借助

互联网和检索工具， 人们可以便捷地获取所需信息。 数字人文重视资源的开放

性， 倡导开放获取和知识共享。
大数据为人文科学研究提供了新的可能性。 数字人文是 “数据驱动的”

（ｄａｔａ⁃ｄｒｉｖｅｎ）， 它基于各种人文数据库和专题语料库， 运用计算方法对数据信息

进行定量分析， 从而揭示人文现象背后所隐藏的文化规律。 计算和量化分析是数

字人文的核心特征， 计算超越学科边界成为数字人文的方法论焦点。 在人文社会

科学领域涌现出了不少以“计算”为前缀的分支学科， 如计算语言学、 计算历史学、
计算人类学、 计算社会学、 计算传播学、 计算哲学等， “计算”可谓无处不在。

数字人文还具有跨学科性， 而且文理交叉。 这就要求研究者不仅需要精通某

一人文学科的专业知识， 而且需要掌握计算机、 多媒体、 数据挖掘和数据分析等

方面的方法和技术。 因此， 威拉德·麦卡蒂（Ｗｉｌｌａｒｄ ＭｃＣａｒｔｙ， １９９９）声称数字人

文不是一个“学科”（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）， 而是一个“交叉学科”（ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）。 此外， 数

字人文还具有团队化、 项目化的特点。 学术合作和基础设施建设一直是数字人文

的两股形塑力量。 数字人文研究需要多个学科领域的专家、 学者、 技术人员和管

理者的共同努力， 发挥团队合作精神。 此外， 大型数据库和专题数据库的建设与

维护也需要投入大量人力、 物力和财力。
当前数字人文的发展也面临着一些困境和挑战。 首先， 关于数字人文的学科

地位， 一直存在争议。 有人认为数字人文是一门独立的学科， 有人认为数字人文
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不过是一套研究方法。 威廉·帕纳派克（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐａｎｎａｐａｃｋｅｒ， ２０１１）甚至称其为

“大帐篷”（Ｂｉｇ Ｔｅｎｔ）。 这一比喻不仅体现了数字人文的开放性、 包容性和多样

性， 而且也暗示了数字人文疆域的流动性、 杂乱性和不确定性。 因此， 如何建设

和维护好这一学术共同体是一项长期而艰巨的任务。 实际上， 数字人文至今未发

展成为一门独立的学科， 而更像是一个由多学科的学者共同实践的人文场域。 数

字人文学者从各自的学科立场出发， 形成不同的研究兴趣和课题。 如果说他们有

什么共同点， 那就是他们享有共同的理念、 方法和技术工具。 与近年来兴起的

“公共人文”（Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ）一样， 数字人文更像是一种学术潮流或研究范式。
所不同的是， 公共人文强调人文研究与公众生活的联系和互动， 考虑普通读者的

需求， 而数字人文的技术门槛超越了一般读者的能力范围， 甚至许多人文学者也

缺乏技术方面的训练。 这虽然可以通过跨学科合作解决， 但是具备一定的数据科

学知识会有利于更有效地提出研究问题， 构建统计模型， 并进行意义阐释。 如何

让数字人文的方法和技术更加普及、 优化和人性化， 是数字人文所面临的紧迫任

务。 另外， 在机构和教学方面， 如何开设新的专业方向、 设置新的课程也是亟待解

决的问题。 数字人文的开放性诉求与数字社会的商业化和垄断主义也存在着矛盾。
数字人文也遭到一些传统人文学者的激烈批评和诟病。 著名人文学者、 文学

理论家斯坦利·费什（Ｓｔａｎｌｅｙ Ｆｉｓｈ， ２０１２）对数字人文“革命”提出了质疑， 认为其

“开放性、 互动性、 无限性、 民主性”的承诺不过是一个神话， 数字人文对传统人

文学术、 出版和教育制度的挑战无益于挽救人文学科。 小说家、 评论家史蒂芬·
马尔什（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍａｒｃｈｅ， ２０１２）更加明确地反对数字人文， 反对计算方法， 认为

文学不是数据， 文学是数据的对立面， 文学的数据化抹杀了差异和品味， 抹杀了

批评的精致和作品接受史。 比较文学与文化研究学者提摩西·布伦南（Ｔｉｍｏｔｈｙ
Ｂｒｅｎｎａｎ， ２０１７）将矛头对准数字人文的“技术癖”（ｔｅｃｈｎｏｐｈｉｌｉａ）， 指出技术手段的

运用并未产生更多新的阐释， 数字人文将“更多信息”（ｍｏｒｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）与“更多

知识”（ｍｏｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）混为一谈。 笪章难（Ｎａｎ Ｚ． Ｄａ， ２０１９）也指出计算文学研

究在数据性质、 统计方法和工具使用上存在着诸多技术、 逻辑和概念上的谬误，
声称统计工具无力处理文学的复杂性。

结　 语

数字人文的发展， 机遇与挑战并存。 数字人文是数字化时代知识生产和传播

方式转型下的产物， 为文学研究和新文科建设提供了契机。 计算机和信息技术给

人文学者带来了极大便利， 使他们从繁重的资料处理中解放出来， 大大提高了

工作效率。 互联网和数字媒介的发展还催生了网络文学以及其他媒介、 多媒介的
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文学形式， 改变了文学生产和传播的方式， 对文学研究和文学教学影响深远。 另

一方面， 我们也要认识到数字人文的局限性， 如数据模型的主观性和偏见， 避免

算法依赖， 警惕工具理性和唯技术论对人文学科的负面影响（刘永强、 吴宏宇，
２０２１： ８８）。 数字人文学者需要积极发扬传统人文注重细读、 阐释、 批判和伦理

反思的精神， 更好地推动数字人文的健康发展。
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Ｂｕｓａ Ｒ． １９８０． Ｔｈｅ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｘ Ｔｈｏｍｉｓｔｉｃｕｓ［Ｊ］． Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ， １４（２）： ８３ － ９０．

Ｂｕｓａ Ｒ． ２００４． Ｆｏｒｅｗｏｒｄ： Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［Ｃ］∥Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ Ｓ， Ｓｉｅｍｅｎｓ Ｒ，
Ｕｎｓｗｏｒｔｈ Ｊ（ｅｄｓ． ） ． Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ： ｘｖｉ － ｘｘｉ．

Ｄａ Ｎ． ２０１９． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｃａｓｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ［Ｊ］． Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ， ４５
（３）： ６０１ － ６３０．

Ｆｉｓｈ Ｓ． ２０１２ － ０１ － ０９． Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ［ Ｊ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｏｐｉｎｉｏｎａｔｏｒ． ｂｌｏｇｓ． ｎｙｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ ２０１２ ／ ０１ ／ ０９ ／ ｔｈｅ⁃ｄｉｇｉｔａｌ⁃ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ⁃ａｎｄ⁃ｔｈｅ⁃ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ⁃
ｏｆ⁃ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ／ ．

Ｈｏｃｋｅｙ Ｓ． ２００４． Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ［Ｃ］∥Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ Ｓ， Ｓｉｅｍｅｎｓ Ｒ， Ｕｎｓｗｏｒｔｈ Ｊ
（ｅｄｓ． ） ． Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ： ３ － １９．

Ｊｏｃｋｅｒｓ Ｍ． ２０１３． Ｍａｃｒｏａｎａｌｙｓｉｓ： Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ［ Ｍ］． Ｕｒｂａｎａ⁃Ｃｈａｍｐａｉｇｎ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｉｒｓｃｈｅｎｂａｕｍ Ｍ． ２０１２． Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｗｈａｔ'ｓ Ｉｔ Ｄｏｉｎｇ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ？
［Ｃ］∥Ｇｏｌｄ Ｍ（ｅｄ． ） ． Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ． Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ
Ｐｒｅｓｓ： ３ － １１．

Ｍａｒｃｈｅ Ｓ． ２０１２ － １０ － ２８． Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｉｓ Ｎｏｔ Ｄａｔａ： Ａｇａｉｎｓｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ［ Ｊ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｌａｒｅｖｉｅｗｏｆｂｏｏｋｓ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ⁃ｉｓ⁃ｎｏｔ⁃ｄａｔａ⁃ａｇａｉｎｓｔ⁃ｄｉｇｉｔａｌ⁃ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ／ ．

ＭｃＣａｒｔｙ Ｗ． １９９９ － １０ － ２２． Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ ａｓ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ［Ｊ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉａｔｈ． ｖｉｒｇｉｎｉａ．
ｅｄｕ ／ ｈｃｓ ／ ｍｃｃａｒｔｙ． ｈｔｍｌ．

ＭｃＣａｒｔｙ Ｗ． ２０１３． Ｔｒｅｅ， Ｔｕｒｆ， Ｃｅｎｔｒｅ， Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ—ｏｒ Ｗｉｌｄ Ａｃｒｅ？ ［Ｃ］∥Ｔｅｒｒａｓｅ Ｍ， Ｎｙｈａｎ Ｊ，
Ｖａｎｈｏｕｔｔｅ Ｅ（ｅｄｓ． ） ． Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ： Ａ Ｒｅａｄｅｒ． Ｆａｒｎｈａｍ： Ａｓｈｇａｔｅ： ９７ － １１８．

ＭｃＣａｒｔｙ Ｗ， Ｓｈｏｒｔ Ｈ． ２００２ － ０４ － ２６． Ｍａｐｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ［Ｊ ／ ＯＬ］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅａｄｈ． ｏｒｇ ／ ｍａｐｐｉｎｇ⁃ｆｉｅｌｄ．
Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ Ｔ． １８８７． Ｔｈｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ｃｕｒｖｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｃｅ （９）： ２３７ － ２４９．
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Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ Ｔ． １９０１． Ａ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｐｒｏｂｌｅｍ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｍｏｎｔｈｌｙ，
６０（７）： ９７ － １０５．

Ｍｏｒｅｔｔｉ Ｆ． ２００５． Ｇｒａｐｈｓ， Ｍａｐｓ， Ｔｒｅｅｓ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｖｅｒｓｏ．
Ｍｏｒｅｔｔｉ Ｆ． ２０１３． Ｄｉｓｔａｎｔ Ｒｅａｄｉｎｇ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｖｅｒｓｏ．
Ｍｏｒｅｔｔｉ Ｆ （ｅｄ． ） ． ２０１７． Ｃａｎｏｎ ／ Ａｒｃｈｉｖｅ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｆｏｒｍａｌｉｓｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ

Ｌａｂ［Ｃ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： ｎ ＋ １ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ．
Ｐａｎｎａｐａｃｋｅｒ Ｗ． ２０１１ －０７ －３１． “Ｂｉｇ Ｔｅｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ”， Ａ Ｖｉｅｗ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｄｇｅ， Ｐａｒｔ １［Ｊ ／ ＯＬ］．

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｂｉｇ⁃ｔｅｎｔ⁃ｄｉｇｉｔａｌ⁃ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ⁃ａ⁃ｖｉｅｗ⁃ｆｒｏｍ⁃ｔｈｅ⁃ｅｄｇｅ⁃ｐａｒｔ⁃１ ／ ．
Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ Ｓ， Ｓｉｅｍｅｎｓ Ｒ， Ｕｎｓｗｏｒｔｈ Ｊ （ ｅｄｓ． ） ． ２００４． Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ［ Ｃ］．

Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．
Ｓｃｈｒｅｉｂｍａｎ Ｓ， Ｓｉｅｍｅｎｓ Ｒ， Ｕｎｓｗｏｒｔｈ Ｊ（ｅｄｓ． ） ． ２０１６． Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ［Ｃ］．

Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ： Ｗｉｌｅｙ⁃Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．
Ｓｈｅｒｍａｎ Ａ Ｌ． １８９３． Ａｎａｌｙｔｉｃｓ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ： Ａ Ｍａｎｕａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｐｒｏｓｅ ａｎｄ

Ｐｏｅｔｒｙ［Ｍ］． Ｂｏｓｔｏｎ： Ｇｉｎｎ ＆ Ｃｏ．
Ｓｉｅｍｅｎｓ Ｒ， Ｓｃｈｒｉｅｂｍａｎ Ｓ（ｅｄｓ． ）． ２００８． Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ［Ｃ］． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．
Ｕｎｄｅｒｗｏｏｄ Ｔ． ２０１３． Ｗｈｙ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｐｅｒｉｏｄｓ Ｍａｔｔｅｒｅｄ［Ｍ］． Ｓｔａｎｆｏｒｄ： Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｕｎｄｅｒｗｏｏｄ Ｔ． ２０１８． Ｗｈｙ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｉｍｅ Ｉｓ Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｉｎ Ｍｉｎｕｔｅｓ［Ｊ］． ＥＬＨ， ８５（２）： ３４１ － ３６５．
Ｕｎｄｅｒｗｏｏｄ Ｔ． ２０２０． Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］． ＰＭＬＡ， １３５（１）： ９２ － １０９．

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ

ＰＡＮＧ Ｙｕｈｏｕ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｍｐｕｔｅｒ， Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ， ｔｈｅ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ． Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｐｒｉｎｔ⁃ｂａｓｅｄ
ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｒｅ ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ ｎｅｗ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｗｈｅｒｅａｓ ｃｏｍｐｕｔｅｒ⁃ａｓｓｉｓｔｅｄ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ （ ＤＨ） ｉｓ
ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． ＤＨ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｒｅｉｎｖｉｇｏｒａｔｅ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｐｒｏｍｉｓｅｓ ｏｆ
ｎｅｗ ｍｅｔｈｏｄｓ， ｎｅｗ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｎｅｗ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｗｈｅｔｈｅｒ ＤＨ ｉｓ ａｎ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｓｅｖｅｒｅｌｙ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ ｂｙ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｈｕｍａｎｉｓｔｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｉｔｓ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ， ｏｒｉｇｉｎｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｔｓ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｓｈｅｄ ｌｉｇｈｔ ｏｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ
ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｎｅｗ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｅ．
　 　 Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ； ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ； ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎ； ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ
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