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摘要：[ 目的 / 意义 ] 开展知识管理能力现状调查、准确把握组织知识管理能力现状是推进知识管理工

作的前提，而关于组织的知识管理能力评价模型则是开展调查研究的核心。目前关于知识管理能力评价的

模型还不统一，比较复杂而不易实施。[ 方法 / 过程 ] 提出一种主要基于意识、组织、平台和方法 4 个维度

的简化的知识管理能力评价模型，根据模型，针对某大型科研单位的知识管理能力现状开展问卷调查；根

据调查结果，结合知识管理能力评价模型，给出进一步加强知识管理的具体举措。[ 结果 / 结论 ] 调查问卷

统计结果表明，提出的知识管理能力评价模型具有较高的适用性。
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知识管理和每个人都密切相关，贯穿于整

个组织运行全过程。知识管理工作主要涉及两

个方面，一是对知识本身的管理，包括知识的

产生、存储、共享、应用；二是指对有关资源

以及知识管理活动的管理，包括知识管理工具

以及知识资产等 [1]。

目 前 我 国 已 陆 续 发 布 了 GB/T 23703、
GB34061 系列国家推荐标准，给出了知识管理

的“框架、术语、组织文化、知识活动、实施指南、

评价、知识分类通用要求、知识管理系统功能

构件、知识管理体系建设、研究开发类单位的

知识管理体系建设”等基本规范 [2-11]，但总体较

为宏观，各单位推进知识管理还需进一步结合

各自特点有针对性地开展工作。

在加强科技创新和自立自强的时代背景下，

加强知识管理有利于整个单位长期沉淀的大量
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存量知识的高效利用、使新员工更快进入工作

角色，可有效提升单位核心发展能力和工作绩

效。知识管理的相关要求已被正式纳入 GJB 
9001C-2017 质量体系标准要求，其中第 7.1.6 小

节“组织的知识”中提出“组织应确定必要的

知识，以运行过程，并获得合格的产品和服务。

这些知识应予以保存，并能在所需的范围内得

到”[12]。

推进知识管理，首先需要对单位的知识管

理能力现状进行准确的调查分析评价，进而才

能有针对性地给出工作推进思路和举措；后续

还需要根据知识管理能力模型，对推进知识管

理的举措所取得的绩效进行评估，不断调整实

施策略，从而构成一个完整的管理闭环。因此

为了开展调查研究，首先就需要有一个易于实

施的知识管理能力评价模型作为理论参照。

知识管理能力评价目前尚无一个业界公认

的模型。2004 年，学者 F. Folkens 等提出了一

种知识管理系统绩效的评价框架 [13]。2006 年，

学者 H. Heier 等通过剖析西门子市场和销售知

识共享网的案例，研究了知识管理和组织变革

管理的相互关系 [14]。2011 年，学者 R. Peinl 等
提出一种基于模拟的多智能体知识管理系统要

素测量方法，分析知识管理的成效 [15]。2012 年，

学者 E. Oztemel 等提出了一种综合知识管理战

略、文化及知识管理的企业知识管理模型，以

改善单纯的知识管理系统效能 [16]。国外关于知

识管理能力评价，已经形成毕马威、微软 IT、
西门子 KMMM 三个经典的模型，这些模型主要

针对管理较为规范的大型公司，但与对于知识

管理工作刚起步的单位而言，就显得比较复杂，

调查研究实施的成本也很高。

中国人民大学李莎对企业知识管理工作组

成结构和知识管理能力评价机制进行了宏观分

析，但未给出具体操作方法 [17]。西安财经学院

王斐佩首先对国内知识管理评价进行了系统分

析，并提出一种包含“外部环境知识化程度、

知识管理系统平台、知识管理水平和知识管理

绩效”四方面的知识管理评价模式，共有 4 个

一级指标、11 个二级指标、29 个三级指标，操

作起来仍然比较复杂 [18]。安阳师范学院张瑞红

提出了一种基于知识价值链的知识管理绩效评

价模型，但是该模型偏重知识管理的实际绩效，

对于改善知识管理工作的指导性不够强 [19]。北

京交通大学张向阳对国内外知识管理评价进行

了综述，反映了知识管理评价的趋势及意义 [20]。

张少辉和葛新权从知识管理信息系统、知识型

组织结构、知识型人力资源管理、知识型企业

文化、外部知识整合、企业知识存量 6 个方面

对知识管理能力进行评价 [21]，对知识管理评价

具有较强指导作用；但知识管理信息系统作为

一种平台工具太过具体，知识型组织结构和知

识型人力资源管理具有一定的交叉，知识型企

业文化比较抽象，可评价性并不强。

1994 年 由 美 国 国 防 部 (United States 
Department of Defense) 与卡内基—梅隆大学

(Carnegie-Mellon University) 下的软件工程研究

中心 (Software Engineering Institute，SEISM) 以

及美国国防工业协会 (National Defense Industrial 
Association) 共同开发和研制的能力成熟度模

型 集 成 (Capability Maturity Model Integration，
CMMI，又称“软件能力成熟度集成模型”）[22]，

对于后续各个领域的能力评价模型构建具有举

足轻重的影响，虽然不同领域的评价要素各不

同，而其关于能力的 5 个等级划分却被多种能

力评价模型广泛借鉴。

某单位作为一个国家级大型科研组织，知

识管理还处于起步阶段。为了推进知识管理，

首先就需要对单位情况进行调查分析，掌握知

识的产生、存储、共享、应用等方面的基本情况。

这就需要构建适宜的知识能力评价模型，以指

导调查问卷的设计，能够根据评估模型和调查

结果有效指导后续知识管理改进活动。

1  知识管理能力评价模型构建
对于知识管理的重视是知识管理活动开展

的原动力，且重视必须要落实到具体的人员组

织上；有了专门的人员组织，才可能创建知识
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管理平台；有了知识管理的组织和平台，知识

管理的方法才会得到不断改进，这是推行知识

管理的 4 个核心要素。因此本文从意识、组织、

平台、方法 4 个维度提出一种知识管理能力评

价的简化模型。对于“意识、组织、平台”三

个管理实践的主导因素，笔者进一步细化为 11
个二级指标，第四个一级指标未进一步分解，

同时作为二级指标。该模型 4 个一级指标及下

属的 12 个二级指标各指标的含义、代号及评分

权重具体如表 1 所示：

表 1  COPM 知识管理能力指标模型要素定义
Table 1  COPM definition of elements of knowledge management capability index model
一级指标 二级指标 评分规则

C 意识：单位各方对知识

管理的重视程度

C1 决策层对知识管理的重视程度 该部分总体权重为 24%，其中决策

层、管理部门和员工 3 个二级指标

的权重均为 8%
C2 管理部门对知识管理的重视程度

C3 员工对知识管理的重视程度

O 组织：单位开展知识管

理的组织化程度

O1 从事知识管理的组织人员体系 该部分总体权重为 32%，其中人员、

规划、制度和激励 4 个二级指标的

权重均为 8%
O2 知识管理的规章制度

O3 知识管理的规划计划和日常活动

O4 知识管理的激励措施

P 平台：单位开展知识管

理的平台和工具

P1 主要靠人传人 该部分总体权重为 32%；4 个二级指

标权重均为 8%P2 专门的档案系统

P3 专门的知识管理系统

P4 知识管理与业务系统融合

M 方法：开展知识管理的方法论和操作规范等指导性文件 该部分权重为 12%

该模型包含意识（用字母C表示）、组织（用

字母 O 表示）、平台（用字母 P 表示）、方法（用

字母 M 表示）4 个一级指标，模型名称简称为

COPM。

对于 CMMI 模型及由此派生的各类能力评

价模型，本质仍是基于业务实践和专家经验的

半定性、半定量相结合的评价模型，高级指标

的权重主要通过下级指标的多少来反映，末级

指标的权重一般是相同的，本文提出的模型权

重分配也借鉴这一做法。同时考虑到模型各指

标统计数据处理的方便性，12 个二级指标权重

均取整数，余数分配给未进行二次分解的第 12
个指标。由于本模型总共 12 个计分指标，总

体得分采用百分制，每个单项的分值不会太大，

也不会太小。综上，前 11 个二级指标的权重确

定为 8，第 4 个一级指标权重确定为 12。
基于 COPM 模型的知识管理能力评价得分

公式为各要素加权合，如公式（1）所示：

V=24%C+32%O+32%P+12%M    公式（1）
其中意识 C 为下属三个子要素的均值，即

公式（2）；组织 O 为下属 4 个子要素的均值，

即公式（3）；平台 P 为下属 4 个子要素的均值，

即公式（4）。

C=(C1+C2+C3)/3                               公式（2）
O=(O1+O2+O3+O4)/4                       公式（3）
P=(P1+P2+P3+P4)/4                       公式（4）
按上述假设，根据每个要素在推进知识管

理中的依赖关系，参考 CMMI 模型能力等级划

分思路，将知识管理能力成熟度等级划分为五

级（见表 2），以便开展知识管理能力的定性分

析。考虑到当前国内知识管理开展的实际情况，

不同单位知识管理能力等级大致呈现指数递减

规律分布，因此不同等级得分取值区间范围参

照指数分布假设给出。
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表 2  COPM 知识管理能力评价模型等级划分
Table 2  Hierarchy of knowledge management capability evaluation model

知识管理能力等级 核心特征 评价得分参考区间

1 级 初始级 知识管理处于自发状态 (0,50]
2 级 规范级 有专门的知识管理组织机构 (50,70]
3 级 专业级 有专门的知识管理系统平台 (70,85]
4 级 融合级 知识管理与业务系统充分融合 (85,95]
5 级 智慧级 知识管理成为业务系统智能化的引擎 (95,100]

与参考文献 [13]—[22] 中提到的各个评价

模型相比，本模型主要有两个方面的特点：一

是指标体系比较精简，便于调查实施；二是评

价指标直接对应明确的工作改进方向，便于后

续工作落实。

2  调查研究及结果分析
2.1  调查问卷及调查对象

在本文提出的知识管理能力评价模型的基

础上，为了解某单位知识管理现状，同时吸收

各方对知识管理工作推进的意见和建议，针对

某大型单位开展了知识管理能力现状问卷调查

工作。调查问卷围绕知识管理的重要性、当前

知识管理的现状及存在的问题、未来知识管理

的方式手段三个方面，共设置 8 个选择题，其

中第五个问题的最后一个选项是开放性的。

由于调查的人员分布较广，为避免不同人

员对同一指标理解的差异及参照系的不同导致

打分差异过大，调查问题中涉及打分按能力等

级的 5 个等次采用 5 分制。

调查对象按工作岗位、工作年限、工作地

域三个维度进行划分，其中工作岗位分为管理、

科研生产、辅助三类；工作年限划分“工作 5
年及以下，工作 5 年以上、20 年以下，工作 20
年以上三类；工作地域划分为四川和京沪两类，

四川员工涉及成都、绵阳、江油多个地方，以

保证调查样本的代表性。

问卷调查采用问卷星软件平台进行线上答

卷和自动统计，共回收调查问卷 1 487 份 , 具体

调查结果及针对每个问题的单项分析详见本文

附录；根据 COPM 模型对某单位知识管理能力

的评估采用 EXCEL 表格进行计算，确保统计计

算结果的信度和效度。

表 3  接受调查人员情况
Table 3  Information on persons under 

investigation
人员结构 类型 人数

工作岗位 管理层 468

科研生产人员 795

辅助人员 224

工作年限 工作 5 年及以下 209

工作 6 年到 20 年 766

工作 20 年以上 512

工作地域 四川人员 1 374

京沪人员 113

总人数 1 487

2.2  调查结果的定性分析
根据问卷调查统计结果，不同岗位类型、

不同工作年限、不同地域的人员观点总体比较一

致；每个群体统计结果的区别则反映了不同群体

的岗位体验、需求侧重点和环境条件的差异，这

表明本次调查结果的可信度还是比较高的。

调查问卷统计结果表明，各类人员均认可

知识管理对提升单位和个人能力的重要性。当

前内部知识传承仍以人传人为主，知识管理工

作还有待进一步深入。统筹规划知识管理、知

识组织化、知识管理平台建设、传承和共享文化，

这 4 个方面确实是知识管理进一步推进需要重

点关注的方向。

（1）三类岗位群体中，管理层人员认为有

DOI：10.13266/j.issn.2095-5472.2023.041
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规范方法做指导的比例较低，而辅助人员比例较

大，与不同类型群体工作的可借鉴性是一致的。

（2）不同年限工作人员群体中，工作五年

以下的群体认为有规范的方法做指导的比例较

高，工作 20 年以上的比例则较低；这反映了单

位对新入职人员的培训工作较为重视，而工作

时间较长人员知识获取要求高，专业性强，供

给不足。

（3）不同地域人员群体中，川内人员认为

有规范的方法做指导的比例较高，京沪人员比

例较低，主要反映京沪人员工作环境面临的挑

战更大、对知识获取的需求更高的地域特点。

2.3  基于知识管理能力评价模型的定量分析
根据调查问卷统计结果，问题六关于知识

管理的意识、平台、组织和方法的重要性和紧

迫性排序问题的调查统计结果：重要性统计结

果按平均得分依次为“意识、平台、组织、方法”，

紧迫性排序依次为“平台、组织、意识、方法”。

该问题各项要素得分大致相当，均在 2.5 分左右，

其中重要性的分值在 2.3—2.6 之间，紧迫性的

分值分布范围为 2.4—2.7。
可见“意识、平台、组织、方法”均是推

进知识管理的重要紧迫问题，这表明笔者提出

的评价模型的 4 个方面要素是比较适合的。

根据笔者提出的模型及调查问卷统计结果 ,
对某大型科研院所的知识管理能力进行了相应

的评价 , 具体过程如下。

2.3.1  意识要素得分

意识要素采用附录问题 1 的调查数据，

关于知识管理重要性调查的统计得分平均值为

4.39(5 分为满分 )，表明各类人员均认可知识

管理对提升单位和个人能力的重要性，按本文

提出的评价模型，意识要素得分 C=(4.39/5)× 
24=21。
2.3.2  组织要素得分

组织要素采用附录问题 5 的调查数据，调

查结果显示知识管理存在的主要问题为：缺乏

知识管理的统筹规划和具体要求；核心关键知

识掌握在个人手中，未变成组织的知识；已有

知识缺乏系统、规范存储，且不方便查找和利用；

缺乏知识传承和共享的文化和制度，个人成长

缓慢。这 4 个方面选择比例都在 63% 以上，其

他问题的选择比例仅为 3.65%，可见统筹规划知

识管理、知识组织化、知识管理平台建设、传

承和共享文化这 4 个方面确实是知识管理进一

步推进需要重点关注的方向。

按本文提出的评价模型，O1 根据附录问题

5 的 选 项 B 计 分，O1=（1-63.29%）*8=2.94；
O2 根据附录问题 5 的选项 D 计分，O2=（1-
71.14%）*8=2.31；O3 根 据 附 录 问 题 5 的 选

项 A 计 分，O3=（1-65.84%）*8=2.73；O4 取

值为 1（已知仅有个别单位有配套的奖励），

为此单独设置了调查问题 8。组织要素总得分

O=2.94+2.31+2.73+1=8.98。
2.3.3  平台要素得分

平台得分采用附录问题 3 的调查数据，关

于工作中常用的知识获取方式并按照使用频次

排序的问题，人传人的得分为 4.87，远高于第

二项知识管理系统得分 2.03，这表明当前内部

知识传承仍以人传人为主，知识管理工作还有

待进一步深入。按本文提出的评价模型，该要

素得分 P=8*(4.87+2.03+1.65+1.4)/5=15.92。
2.3.4  方法要素得分

方法得分采用附录问题 4 的调查数据，关

于知识管理是否有系统规范的方法做指导，回答

否定的比例高达 60.33%，这表明知识管理工作

还处于自发状态，缺乏专业规范。按本文提出的

评价模型，该要素得分 M=39.67%×12=4.76。
2.3.5  整体得分

根据第二章中的模型，按照公式（1）计算

总体得分 V=21+8.98+15.92+4.76=50.66。按照表

2 的 COPM 知识管理能力评价模型等级划分标

准可判断出该单位知识管理的能力等级基本还

在初始级，这和调查前的初步判断基本吻合。

岗位获取知识管理资源便捷性是关于知

识管理绩效的一个简单而直观的评判指标，

知识管理实际效果，可采用附录问题 2 和问

题 5 选项 C 的调查数据作为参考值进行校
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验，这方面都是用户的直接感受。附录问题 2
关于岗位获取知识管理资源便捷性问题的统

计得分平均值为 3.29，按照百分制，折算为

=(3.29/5)*100=65.8。附录问题 5 选项 C 的得分

为 65.84%，按百分制，折算得分为（1-65.84%）

*100=34.16。两者取平均值，等于（65.8+34.16）
/2=49.98，和按照评价模型得到的分值 50.66 基

本相当。

关于知识管理能力的评价实际上是个非常

复杂的问题 , 但从两方面的分析来看，本文给出

的模型作为一种指导框架应该还是具有较高可

信度的。

3  结论和建议
3.1  研究结论

根据问卷调查统计结果，不同岗位类型、

不同工作年限、不同地域的人员观点总体比较

一致，这表明本次调查结果的可信度还是比较

高的。

根据调查问卷统计结果，本文所提出的知

识管理能力评价的 4 个维度“意识、组织、平台、

方法”的重要性和紧迫性得到一致肯定，这表

明该评价模型抓住了知识管理能力的主要因素，

与现有相关评价模型相比，其具有两个显著特

点：①指标体系精简，便于调查实施；②评价

指标直接对应工作改进方向，便于落实。

本文模型计算结果和按照用户感受得分两

者比较一致，表明笔者提出的知识管理能力评

价模型具有一定可信度。

3.2  关于某大型科研院所知识管理推进的建议
尽管各方对加强知识管理的呼声较高，也

认可知识管理的意义和价值，但从调查问卷中

关于知识管理 4 个存在的主要问题来看，关于

知识管理的重视程度其实还停留在表面，尚未

转化为单位的切实行动。因此争取决策层的重

视和支持，仍然是进一步顺利推进知识管理的

首要任务。为此提出后续加强知识管理的思路

和举措如下：

（1）建议从高层领导、机关主管部门和基

层单位各个层次全方面建立知识管理的组织体

系，明确人员和职责，夯实知识管理的组织人

员体系。

（2）管理机制建设方面，建议要把知识管

理与科研、设计开发、人力资源开发、档案管

理等业务运行过程深度融合，把合理化建议、

调研、培训、总结、学术交流等业务均从知识

管理视角进行统筹管理。建立常态化的隐性知

识发掘机制，在职称职级晋升的知识共享、岗

位调动经验传承、退休工作人员经验传承中嵌

入知识管理要求，形成促进知识沉淀共享的内

在激励机制。

（3）为了使知识管理平台能够有效运转，

明确活跃用户、优秀专家、优秀知识管理员、

优秀知识管理部门和单位有关的考核细则及配

套的奖惩措施非常必要，可借助知识管理软件

系统的自动统计功能来实现，将考核规则内嵌

到软件中，降低管理成本，提高奖惩规则的透

明度。关于各单位知识管理的贡献既要包括表

征知识贡献数量的指标，也要考虑表征知识质

量的指标。

（4）知识管理平台建立方式，各方均认为

各二级单位可使用不同的知识管理平台，但应

打通不同平台的访问接口，使数据互联互通。

建立一个统一、便于访问的知识管理门户网站

是最基本的途径。

（5）由于单位的知识资产是不断更新的，

因此从长远看，需要推进知识管理系统和业务

系统的集成融合，或者在各个业务系统中增加

知识管理功能。这就需要对整个单位的应用系

统从知识管理角度做统一策划，包括系统之间

的接口，也包括知识载体的具体数据格式。

（6）不同岗位类型、不同工作年限、不同

地域的人员观点具有很强的一致性，其差异与

群体特性是一致的，在具体工作推进中，可适

当考虑不同群体的需求差异。

4  结语
本文针对某大型科研院所提出的知识管理
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能力评价模型 COPM 涵义明了，便于调查和分

析，也可用于知识管理工作的绩效评价，但该

方面研究内容和方法还比较传统，对人的依赖

较大。在当前人工智能技术取得突破式发展的

情况下，基于大模型的知识管理理念、方法和

技术必将成为今后的重要研究方向，模型中考

虑的意识、组织、平台、方法或可统一于大模

型之中，以深刻改变当前的知识管理模式。

致谢：本调查研究工作要特别感谢中国工程物

理研究院管理转型工作组提供的平台，感谢华
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Abstract: [Purpose/Significance] Investigating the current situation of knowledge management 
capability and accurately grasping the current situation of organization knowledge management capability 
are the prerequisites of promoting knowledge management. The evaluation model of knowledge management 
capability of organizations is the core of investigation and research. At present, the evaluation model of 
knowledge management capability is not unified, complex and difficult to implement. [Method/Process] 
A simplified knowledge management capability evaluation model based on four dimensions: organization 
consciousness, organization, platform and method was proposed. According to the model, a questionnaire 
survey was conducted on the knowledge management capability of a large scientific research unit. According 
to the survey results, combined with the knowledge management capability evaluation model, specific 
measures to further strengthen knowledge management were given. [Result/Conclusion] The statistical 
results of the questionnaire show that the proposed knowledge management capability evaluation model has 
high applicability.
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附录：问卷调查结果统计及单项分析

以下是对调查问卷 8 个问题的统计，其中

比例均为该选项占选择人数与所有问卷答卷人

数的比值。下文所有问题的得分分值范围均为 1
到 5 分，分值越高，表示越重要、越急迫、越

便捷或者频率最高。

调查问题 1：您认为知识管理对提升单位或个人
能力重要性如何？

表 1  重要性得分统计表
分数 5 分 4 分 3 分 2 分 1 分

比例 /% 55.85 31.4 10.06 1.58 1.1

各类人员打分分布规律完全一致，加权平

均得分在 4.25—4.51 分之间 , 都认可知识管理的

重要性。

（1）三类岗位群体中，管理层打分较高，

辅助人员打分较低。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以上、20 年以下的打分较高，工作 20 年以上的

人打分较低。

（3）不同地域人员群体中，京沪人员打分

较高，川内人员打分较低。

调查问题 2：您获取岗位知识及相关培训资源的
便捷程度如何？

表 2  方便快捷程度得分统计表
分数 5 分 4 分 3 分 2 分 1 分

比例 /% 8.26 31.34 43.25 12.53 4.61

各类人员打分分布规律完全一致 , 都认为

获取知识的便捷性有待提高，加权平均得分在

3.2—3.41 分之间。

（1）三类岗位群体中，管理层打分较低，

辅助人员打分较高。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以上、20 年以下的打分较低，工作 5 年以下的

打分较高。

（3）不同地域人员群体中，京沪人员打分

较高，川内人打分较低。

调查问题 3：请选择您工作中常用的知识获取方
式并按照使用频次依次排序 ？  

表 3  知识获取方式得分统计表
选项 平均综合得分

A. 人传人 4.87

C. 所级知识管理平台 2.03

B. 档案管理部门 1.65

E. 综合一体化管理平台知识管理
板块

1.4

F. 其他 : 1.38

D.V-team 协作平台 0.91

各类人员排序分布规律完全一致 , 都认认为

当前人传人是知识获取频次最高的方式。

（1）三类岗位群体中，管理层认为人传人

的比例较大，辅助人员认为人传人比例较小。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以下的认为人传人的比例较高，20 年以上的认

为比例较低。

（3）不同地域人员群体中，京沪人员打分

较高，川内人员打分较低。

调查问题 4：您单位（或部门）的知识管理是否
有系统规范的方法做指导 ?  

表 4  问题 4 选项统计表
选项 比例 /%

是 39.67

否 60.33

各类人员排序分布规律基本一致，仅 40%
受访人员认为有规范的方法做指导，不同群体

认为有规范方法指导的比例范围为 32%—54%；

但工作 5 年以下的群体中认为有规范的方法指

导的比例为 54%。
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（1）三类岗位群体中，管理层人员认为有

规范方法做指导的比例较低，辅助人员比例较大。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以下的群体认为有规范的方法做指导的比例较

高，20 年以上的比例较低。

（3）不同地域人员群体中，川内人员认为

有规范的方法做指导的比例较高，京沪人员比

例较低。

调查问题 5：您认为以下选项哪些是院知识管理
存在的主要问题 ?   [ 多选题 ]

表 5  存在问题统计表
选项 比例 /%

A. 缺乏知识管理的

统筹规划和具体要

求

65.84

B. 核心关键知识掌

握在个人手中，未

变成组织的知识

63.29

C. 已有知识缺乏系

统、规范存储，且

不方便查找和利用

65.84

D. 缺乏知识传承

和共享的文化和制

度，个人成长缓慢

71.14

E. 其他 : 3.65

各类人员对各选项选择的比例分布规律基

本一致，前 4 个因素选择比例都在 53%—73%
之间，总体上第四项勾选比例最高。但不同群

体对 4 个要素的勾选比例排序有所不同：

（1）三类岗位群体中，管理层人员和科研

生产人员的选择和总体分布一致，但辅助人员

关于第一和第二项的选择比例和总体分布相反。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 20
年以上的群体选择第三项的比例排第二。

（3）不同地域人员群体中，川内人员选择

第四项的比例最高，京沪人员选择第一项的比

例最高。

最后一个选项，共收集到 29 个有效回答，

主要可归纳为如下 4 个方面：

（1）现有价值导向较为重视面向任务完成

的显性化工作，对于组织和个人长期发展的知

识总结、分享重视不足。

（2）现有激励考核对于竞争的引导较大，

不太有利于知识分享传承。

（3）知识管理的共享理念和单位保密制度

的协调平衡不太好。

（4）知识管理的组织队伍、平台工具和方

法不够专业，和业务结合不紧密，知识库内容

质量不高、可用性不大。

调查问题 6：以下选项为知识管理未来建设的主
要内容，请您对其重要性和紧迫性进行排序。

表 6  重要性排序题统计表
选项 平均综合得分

D. 知识管理意识 2.65
B. 知识管理平台 2.52
A. 知识管理组织 2.51
C. 知识管理方法 2.33

总体上 4 个选项的得分比较相当，均值 2.5，
不同群体各项因素打分分布范围 2.2—2.8，总体

上管理意识最高，方法最低；但不同群体中各

项得分的高低的分布规律不太相同。

（1）三类岗位群体中，管理群体打分由高

到低依此为 D、A、B、C，科研生产群体为：D、

B、A、C；辅助人员群体为 A、D、B、C。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以下的群体打分由高到低以此为 D、B、C、A，

5 年以上 20 年以下的排序为 D、B、A、C，20
年以上的排序为 D、A、B、C。

（3）不同地域人员群体中，川内的群体打

分由高到低以此为 D、B、A、C，京沪的群体

打分由高到低以此为 D、C、A、B。

表 7  紧迫性性排序题统计表
选项 平均综合得分

B. 知识管理平台 2.71
A. 知识管理组织 2.46
D. 知识管理意识 2.43
C. 知识管理方法 2.4
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总体上 4 个选项排序大致一致，均值 2.5，
不同群体各项因素打分分布范围 2.3—2.9，总体

上其中平台排第一、组织第二、意识第三、方

法第四；但不同群体中各项排序不太相同，但

平台均排第一，后续三项次序有所不同。

（1）三类岗位群体中，管理群体对各项排

序依次为 B、A、D、C，科研生产群体为：B、

C、D、A；辅助人员群体为 B、A、D、C。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以下的群体对各项排序依次为 B、A、C、D，5
年以上 20 年以下的排序为 B、D、C、A，20 年

以上的排序为 B、A、D、C。

（3）不同地域人员群体中，川内的群体对

各项排序依次为 B、A、D、C，京沪的群体打

分由高到低以此为 B、C、D、A。

调查问题 7：您认为知识管理平台应该建立成以
下哪种形式 ?    [ 单选题 ]

表 8  知识管理平台建立形式选择统计表
选项 比例 /%

A. 院所使用同一

个知识管理平台
39.6

B. 院所使用不同

的知识管理平台，

打通接口，数据可

互联互通

60.4

对于该项问题，不同群体的选择分布规律

完全一致，第二个选项的比例都是最高的（53%—

67%）；只是不同群体两个方式选择的比例略有

不同。

（1）三类岗位群体中，管理群体对选 B 比

例最高，辅助岗位最低。

（2）不同年限工作人员群体中，20 年以上

的群体选 B 最高，工作 5 年以下比例最低。

（3）不同地域人员群体中，京沪的群体选

B 比例较高，川内的群体选 B 比例较低。

调查问题 8：您认为以下哪些举措能够有效促进
或激励知识分享和传承 ?   [ 多选题 ]

表 9  有效举措统计表
选项 比例 /%

A. 与职称评审挂钩 42.08

B. 与绩效奖金挂钩 55.17

C. 设置专项激励奖
金

78.17

D. 其他 : 8.26

对于该项问题，不同群体的选择分布规律

完全一致，三项举措的排序均为 C、B、A。选

择专项奖励的比例范围 75%—83%。

（1）三类岗位群体中，科研生产群体和辅

助人员群体选择专项奖励的比例较高。

（2）不同年限工作人员群体中，工作 5 年

以下的选择专项奖励的比例最高。

（2）不同地域人员群体中，京沪群体选专

项奖励的比例较高。
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