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论伊格尔顿批评观的演变
◎罗  婧

（江西师范大学 江西 南昌 330022）

一、非政治批判中的政治性

在《二十世纪西方文学理论》一书中，伊格尔顿并没有

一开始就开门见山地表明自己的批评观点，而是对以往出

现的文学批评方法和流派进行“症候式”的解读。伊格尔顿

在完成对以往文学批评理论的“破”之后，再来“立”自己

政治批评的观点。20 世纪许多学者都认为形式主义批判远

离意识形态，是纯文学批评，而伊格尔顿认为没有纯而又

纯的文学，也没有纯而又纯的文学理论、文学批评。于是他

在解构以形式主义为代表的理论的过程中构建他的政治批

评理论。

（一）对形式主义的批判

新批评属于形式主义批评，主张通过对一部文学作品

（主要是诗）的“细读”来看这本作品是如何成为一个独立

自主的作品的。对待新批评，伊格尔顿对首先对它的产生背

景进行了一顿耐人寻味的剖析。他认为新批评运动有着自己

的经济文化背景。在这一背景下，新批评家们力图寻找科学

理性主义的“美学替代物”。这里呈现出了一对二元对立，

分别是科学理性主义和属于人文主义的“美学替代物”。伊

格尔顿想说明的是，新批评流派的出现与充满廉价小说、异

化劳动的社会直接相关。正因为对文学作为“最后一片净

土”保持着幻想，他们才会斩断文学与读者和作者的联系，

把文学看作一个自我封闭的物体而存在。

新批评的这种理想在伊格尔顿看来是一种幻想，他们

想要打造一处审美“乌托邦”，却反复在成为科学理性主义

的“共犯”边缘徘徊。这主要表现在几个方面：

首先，新批评对形式的强调本身就并非如他们所言那

么纯粹，究其实质，是当时处于困顿之中的知识分子意识

形态的体现。

其次，新批评家们反对技术主义，但是他们在文学批

评的具体操作上又采用了这种技术主义。比如他们在批评
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文章时，采用他们所提倡的批评剖析技术，搜寻文章中出现

的“张力”“含混”，进而阐释文章意义。在这个过程中我们

可以很明显地看出技术主义的影子。

最后，新批评家们虽然声明要反抗“物化”的社会秩

序，但是却将诗过分的物化，把诗变成一种自我封闭，神秘

地的完整无缺的偶像。而且，他们的反抗没有把矛盾激化，

反而促进矛盾消融，提倡一种矛盾消融后的统一。且看他

们的批评实践，极力搜寻文本内涵与文本外延之间的矛盾，

但最后知识为人证明文本的坚固结构最后是怎样把它们消

融为一体的。

总而言之，伊格尔顿并不认同新批评提倡文本中心主

义，就切断了与社会的联系，反之他们的提倡本身，就是社

会意识形态影响的结果。

形式主义到了结构主义这里得到了新发展。结构主义

者们试图创造出更科学和系统的理论。受到索绪尔的影响，

他们强调“关系”，认为任何事物具有意义仅仅是由于事物

与事物的相互关系，我们对于这些单位意义的解释只需要

注意这些关系而不是外在于它的现实。并且在这些关系(平

行、对立、转换等)中，最为重要的便是“二元对立”的关系。

结构主义者们往往以这个为切入点，找寻文本的深层结构。

如格雷马斯的行动元模型理论和符号矩阵理论，都是以二

元对立为切入点来建构叙事模型。

伊格尔顿注意到，结构主义从历史逃向了语言，这种

走向并不是只是语言研究发展的结果，而且是社会影响的

结果。这与19 世纪和 20 世纪后期人们感到语言的堕落，力

图拯救语言，恢复语言被剥夺的丰富性密切相关。所以，和

新批评一样，伊格尔顿通过追溯结构主义产生的社会背景，

向我们呈现了结构主义和社会之间的密切联系。

那么伊格尔顿是如何批判结构主义批判本身的呢？伊

格尔顿对此持着辩证的看法。
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一方面，他认为，结构主义走向语言在某种意义上是

成功的。首先，他们去除了文学的神秘性。不同身份、性别、

天赋的读者接受一定的训练都可以从不同身份、性别、天

赋的文学家的作品中挖掘出深层结构。其次，他们破坏了文

学人文主义的经验主义。揭示经验是结构的结果，现实与

我们对于现实的经验互不相连。

另一方面，他认为结构主义为了更好地地阐明我们对

世界意识，却始终不把眼光放在物质世界上，反而还把物

质世界关在门外：一部作品的“表面”仅仅成为深层结构

的顺从反映。语言在某种意义上的确牵涉人类主体和他们

的意向，离开语言活动所处的实际语境我们就无法理解任

何一句话。就比如说，难道我们学习了列维-斯特劳斯的神

话研究，就完全了解了神话，不用再去阅读具体的神话作品

了吗？答案显然是否定的。因而伊格尔顿更加赞成巴赫金的

观点，认为语言一方面不能仅仅被归结为社会场域中利害

关系的反映，也不能完全脱离包含着政治系统、意识形态、

经济系统的社会利害关系。

其实，伊格尔顿认为结构主义本身事实上是包含了社

会和历史的意义理论的——符号系统在文化上是可变的，

但是因为结构主义认为支配这些系统的深层规律是不变

的，所以这种社会和历史的意义理论始终无法成长。

（二）“政治批评”理论的建构

通过一番考察和论证，伊格尔顿认为我们已经考察的

文论都具有政治性。这种政治性不是强拉进文学、文学理

论、文学批评的，而是一开始就存在。在 19 世纪，文学理

论就显示出对现代意识形态的逃离，但是伊格尔顿认为：

“在此举动中，文论也经常暴露出与现代意识形态的同谋关

系。它认为那些用于文学作品的‘美学’或‘非政治’语言

是很自然的，但就是这些语言流露出它的贵族主义、性别

歧视或个人主义” 
①。并且文论的政治性不应该受到谴责，

应该谴责的是不承认文论与政治相关以及有意无意地加强

政治制度的假定的文学理论。

伊格尔顿由此得出结论：一切批评在某种意义上都是

政治批评。“非政治”批评只是一个神话，它更有效用地促

进文学的某些政治用途。

那么我们该怎么去践行这种政治批评呢？伊格尔顿从

文学本身开始谈起。他认为我们最好把文学视为一个可以

搬动的名称。人们在不同的时间出于不同的理由把这个名

称赋予某些种类的作品。这些作品处在福柯所说的“话语

实践”之中。“它不把话语和作品仅仅视为进行美学沉思或

无限解构的文本对象，却将它们视为与作者和读者、演说

者和听众之间的广泛的社会关系密不可分的话语形态，脱

离其根植的社会目的和状况它就多半不可理解”。对于文

学，我们要研究的是话语产生了什么效果以及如何产生这

些效果。这与修辞学相关联，但不是说要去复活古代的修辞

学术语，而是要吸收古代修辞学的这样一些特点：既关注

形式手段又关注受众反应，既专注于权力形态和欲望形态

又关注改造事业的信念。在这一过程中实质上就把以往出

现过的形式主义、接受理论、解构批评、精神分析理论等联

结了起来。这就把问题的争论从文学是否应该与历史相关

联转向了“历史本身的不同解释”。

对于哪一种政治更可取，伊格尔顿认为这个问题从文

学批评的角度根本无法解决。我们只能去辩论政治。先看我

们要做什么，然后再看那些方法和理论将有助于我们实现

这些目的。我们在理论上选择与拒绝的东西取决于我们实

际上在做什么。伊格尔顿在这方面有自己的坚持方向，他在

《批评家的任务》当中将“参与大众对文化的解放事业”作

为社会主义批评家的首要任务。

二、文学形式与意识形态的辩证关系

20 世纪马克思主义在新历史条件下转变研究思路，开

始从政治领域转向对文艺领域的关注，想要借助与意识形

态有着复杂关系的文化实现对社会现实的批评。但是在这

个过程中庸俗马克思主义将政治抬到了过高的位置，从而

阻碍了文学以一定的技巧策略否定现实的功能。伊格尔顿

敏锐地捕捉到了这一问题，认为“马克思主义批评的目的

是更充分地阐明文学作品；这意味着要敏锐地注意文学作

品的形式、风格和含义。但是，它也意味着把这些形式、风

格和含义作为特定历史下的产物来理解” 
②。这表明文学形

式与意识形态之间有着紧密的联系。但在《二十世纪西方

文学理论》中，伊格尔顿更加注重的是批判的政治性，而并

没有明确地谈到文学形式与意识形态的这种联系。在后来

《文学的读法》一书当中随着伊格尔顿思想的发展体现了这

一联系。这一过程展现了伊格尔顿的批评观从政治批评到

“形式-政治”批评的转变。

（一）文学形式使意识形态成为不在场的存在

伊格尔顿辩证地看待文学形式与意识形态的关系，认

为两者不可割裂开来。他的这种态度贯彻《文学的读法》一

书始终。在第一章伊格尔顿直接指出“文学研习者最常见的

谬误，是直奔诗歌或小说的内容而去，将表达内容的方式

抛在一边。这种阅读方式搁置了作品的文学性……说到一

部作品的文学性，少不了要从表达方式来看所表达的内容。

在这类写作中，内容与表达内容的语言密不可分。” 
③也就

是说，我们在批评一篇文章的时候，一方面要关注文学的

内容以及内容的意识形态因子，另一方面要关注文学当中

的语气、句法、节奏甚至标点符号等形式。形式在文学当中

同内容共同构成文学的存在。

以伊格尔顿对福斯特的小说《印度之行》的批评为例。

他首先分析了这部小说开头的前两个从句、首句的诗歌词

组，认为这段文字结构精妙、笔法老道，秉承着传统的英

伦风格，目光犀利却也不动声色地与描写对象保持距离。
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其次是语气，伊格尔顿分析了福斯特在文中所写的“这段

恒河恰好算不上神圣”的三个头韵，认为这显得太过于油

腔滑调，“代表了一位世故而多疑的外国了对印度宗教信

仰的讥讽” 
④。以及福斯特把寺庙描写为“清冷”，这一形

容词“让人觉得神庙不是给居民朝拜的，而是让游客开心

的” 
⑤。原本福斯特想要用修辞让自己与破烂的印度城市保

持距离，但又在语气中时不时地透露出他的傲慢。最后，伊

格尔顿分析了小说开头所表现出的内容意旨，认为福斯特

这段对印度城的描写可能是为了打消人们对于异邦的浪漫

想象：“他们所期盼的是神秘之异域，看到的却是污秽与垃

圾” 
⑥。福斯特的这本书发表于1924 年，这个时候印度正

处于英国的殖民统治之下。即使他在书当中尽量表现出一种

疏离感，即使他对帝国主义持强硬的批判态度，我们也很

难不把福斯特的这段描写与他的帝国主义思想联系起来。

因为虽然文学形式可以把意识形态内容进行审美重铸和转

换，使得意识形态成为一种不在场的存在，但是表现为不

在场的意识形态依然存在。这是文学形式与意识形态辩证

关系的一种体现。

（二）意识形态转化为行动体验渗透于形式之中

伊格尔顿曾表明，文学作品“不只是解释它们的象征手

法，研究它们的文学源流，给书中的社会史实添加脚注。首

先是要理解这些作品与它们所处的意识形态世界之间的曲

折复杂的关系；这些关系不仅出现在‘主题’和‘中心思想’

中，而且也出现在风格、韵律、形象、质量以及形式中” 
⑦。

这就是说，在得出文学作品的中心主题之前，意识形态就已

经渗透在文学形式之中。它由信仰转化为行动、情感，在不

知不觉之中影响着读者。在《文学的读法》三章谈到叙事，

现实主义和现代主义对待叙事有着不同的态度。现实主义认

为世界是完整的、有秩序的，因而文学作品的完整叙事是对

现实的真实表达。现代主义的态度反之，认为现实是支离破

碎的，“没有哪部作品能够单纯地反映现实。一切所谓现实

主义写作，都是从特定的角度出发，对现实进行改写” 
⑧，所

以完整的叙事是不可能的。

19 世纪末 20 世纪初，西方社会进入垄断资本主义时

代，社会现实矛盾激化，人们的精神动荡不安，非理性主义

思想盛行。在这种思想的影响下，现实主义文学转向现代主

义，文学作品的叙事由此变得零碎。

意识形态渗透于形式除了表现在文学思潮中，还表现

具体作家作品中。以伊格尔顿对弥尔顿的诗作《利西达斯》

的批评为例。《利西达斯》是一首为悼念溺水身亡的诗友爱

德华而作的悼亡诗。弥尔顿以华丽的辞藻营造出一种仪式

感，这种仪式感在伊格尔顿看来更多是才华而不是情感的

流露，因为诗人和其友人的关系并没有非常密切，而且两

者对于皇室政见不一。在这种出于仪式而不是真情的驱使

下，《利西达斯》的行文非常的理性，如开头所写的“再一

次，……再一次”，“死去了，死在青春绽放之前”，这些文

字充满了回声与反复，就像丧钟的回声。所以，这篇文章真

正想要表达的内容，已经在我们理解这首诗之前渗透于这

首诗的语言策略之中。语言策略也就是作品的形式，与作品

的内容相互交融，联系密切。

三、总结

伊格尔顿在前期通过对以往批评理论的批判，建立起

了“政治批评”，着力于把握文学与意识形态之间的紧密联

系，认为一切文学批评在某种意义上都是政治批评。但是到

了后期，伊格尔顿的思想不断变化，他开始着力探寻内容与

形式之间的辩证关系，而不是仅仅把文学当中政治附庸的

存在，认为文学形式使意识形态成为不在场的存在，并且意

识形态转化为行动体验渗透于形式之中。这展现了伊格尔

顿在批评观上从“政治批评”到“形式-政治”批评的转变。

这一批评观的转变，从侧面上反映出了伊格尔顿思想体系的

复杂性以及发展性，要求学者们用历时性的眼光去把握。

注释：

①特里·伊格尔顿著，伍晓明译 ：《二十世纪西方文学

理论》，北京大学出版社 2007年版，第215页。

②特里·伊格尔顿著，文宝译 ：《马克思主义与文学批

评》，人民文学出版社 1980 年版，第6页。

③特里·伊格尔顿著，吴文权译 ：《文学的读法》，海峡

文艺出版社 2021年版，第2页。

④特里·伊格尔顿著，吴文权译 ：《文学的读法》，海峡

文艺出版社 2021年版，第11页。

⑤特里·伊格尔顿著，吴文权译 ：《文学的读法》，海峡

文艺出版社 2021年版，第12页。

⑥特里·伊格尔顿著，吴文权译 ：《文学的读法》，海峡

文艺出版社 2021年版，第12页。

⑦特里·伊格尔顿著，文宝译 ：《马克思主义与文学批

评》，人民文学出版社 1980 年版，第10页。

⑧特里·伊格尔顿著，吴文权译 ：《文学的读法》，海峡

文艺出版社 2021年版，第112页。

参考文献：

[1]特里·伊格尔顿.二十世纪西方文学理论[M].伍晓明

译.北京:北京大学出版社，2007.

[2]特里·伊格尔顿.文学的读法[M].吴文权译.福州:

海峡文艺出版社，2021.

[3]特里·伊格尔顿.马克思主义与文学批评[M].文宝

译.北京:人民文学出版社，1980.

[4]王伟.话语实践与政治批评——伊格尔顿文学观误

读辨析[J].学术评论,2017,(02):84-91.

[5]蒋继华.论生产性批评[D].扬州大学，2014.


