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新西兰基于教师专业标准的教师质量保障体系
建设研究

李嘉琳，李广平
（东北师范大学 教育学部，吉林 长春 １３００２４）

摘　 要：２０ 世纪 ９０ 年代末开始，新西兰将教师专业标准与教师培养、教师准入以及教师职后质量保障环

节建立内在联结，逐渐构建起基于教师专业标准的教师质量保障体系。 在体系建设过程中，新西兰形成了以

下特点：以教师专业标准为依托，强化质量保障体系的一致性；保持教师专业标准与各保障举措之间的持续互

动、对话和动态调整；以教师专业组织为主导，注重多方利益相关者的共同协作。 尽管如此，当前新西兰仍面

临以下挑战和问题：一是在标准制定上采用通用性还是规定性标准；二是在标准实施中如何更好地平衡标准

的“问责－评价”与“发展－导向”功能问题。
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　 　 教师质量已成为全球社会高度关注的核心话

题之一。 而构建教师质量保障体系特别是构建和

实施基于教师专业标准（以下称“教师标准”）的
教师质量保障体系也逐渐成为国际共识。 相比之

下，我国虽然于 ２０１２ 年起制定了一系列的《教师

专业标准》，但由于教师标准没有与其他教师质

量保障举措建立很好的联系，使得教师标准的功

能和价值并没有得到充分地发挥与实现。 借鉴国

际经验是有效构建基于教师标准的教师质量保障

体系的重要途径之一。 当我们把目光转向世界，
发现新西兰在教师质量保障方面具有较丰富的经

验教训，值得我们研究借鉴。 ２０ 世纪 ９０ 年代末

开始，新西兰通过研制教师标准，并将教师标准与

教师培养、教师准入、教师职后质量保障等环节建

立有机联结，逐渐形成了基于教师标准的教师质

量保障体系。 伴随体系的建设，新西兰的教师和

教育质量发生了相应的变化［１］。 ２０１６ 年，新西兰

被列为拥有世界上最专业教师的国家之一［２］。
因此，新西兰教师质量保障的举措近年来愈加受

到学界的关注。 我国学者虽已对新西兰的教师标

准、职前教师教育认证、教师资格认证、教师评价

制度等进行了不同程度的研究，但是，教师标准在

新西兰教师质量保障体系中的基础性地位关注度

不够。 聚焦于新西兰基于教师标准的教师质量保

障体系建设的背景、内容和经验挑战等进行探析，
以进一步探寻新西兰保障教师质量的“密钥”。
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一、建设基于教师专业标准的教师

质量保障体系的背景

　 　 （一）经济危机引发政府对提高教育质量的

高度重视

２０ 世纪 ７０ 年代开始，受经济全球化影响，新
西兰与其他福利国家一样面临经济危机的挑战。
尤其是 １９８７－１９９７ 年更是新西兰历史上不平凡的

十年：经济停滞的局面；高失业率却缺乏技术人

员；巨额海外债务；几乎没有国际贸易伙伴。 面对

这种情况，新西兰对整个公共服务进行了改革。
教育是新西兰政府改革战略的核心，被视为连接

政府经济增长和社会凝聚力这两个目标的桥梁。
一个灵活的、反应迅速的教育体系，培养出具有新

西兰所需的技能、态度和学习能力的人，尽管不是

成功的充分条件，但也被视为必要条件［３］。 而提

高教育质量当然离不开教师。 １９９７ 年 １０ 月，新
西兰教育部发布了绿皮书（Ｇｒｅｅｎ Ｐａｐｅｒ）《优质教

师促进优质学习》 （Ｑｕａｌｉｔｙ Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｆｏｒ Ｑｕａｌｉｔｙ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ），明确了新西兰培养优质教师以实现教

育愿景的必要性，以及建立教师专业组织和教师

专业能力标准保障教师和教师教育质量的迫

切性［４］。
（二）新自由主义思想推动注重效益和效率

的大规模教育改革

第四届工党政府于 １９８４ 年当选，为应对经济

发展的不稳定和高通胀问题，新西兰政府大力支

持“新右派”提倡的新自由主义，并开始进行重大

的经济结构调整，倡导以市场为主导的理念，积极

推行大规模行财政改革，开始了新公共管理运动，
形成了著名的“新西兰模式” ［５］（Ｐ１１）。 与此同时，
新西兰也将以市场为主导的理念和市场竞争机制

引入到了教育领域。 以新自由主义和新管理主义

为思想背景，以“经济、效率、效益、公平”为原则，
新西兰推行了教育体制确定以来最为彻底的一次

变革。 改革的目标是建立一个由公共资金资助的

自我管理的教育系统，权力和执行下放到地方一

级；建立适当的、明确的问责制度；面向那些有特

殊需求的人，让所有人都能在一生中选择在哪里

以及如何接受教育［３］。 教育主管部门的权限逐

步下放，学校和培训机构的自主权不断扩大。 新

西兰在教育质量方面的关注点也随即发生了转

变，由原本对教育的“投入” （ Ｉｎｐｕｔｓ） 和“过程”
（Ｐｒｏｃｅｓｓ ） 的 关 注 转 向 对 教 育 的 “ 成 果 ”
（Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）和“产品”（Ｐｒｏｄｕｃｔｓ）的关注［６］。

（三）原有教师质量保障体系无法满足新时

期的教育诉求

１９８６ 年，新西兰教育和科学特别委员会发布

的《教学质量调查报告》中指出：“新西兰在追究

不合格教师的责任方面做得仍然不够。” ［７］ 原有

的教师质量保障体系在后续运行中逐渐暴露出诸

多问题，具体表现为：第一，教师培养质量保障。
由于 ２０ 世纪 ９０ 年代初新西兰人口数量的大幅增

加①，学生入学人数迅速上升，而学校又难以吸引

到足够的合格教师。 教育部启动了国际教师招聘

计划、职前教师教育机构特殊奖励计划等举措加

以应对［４］。 然而，如此举措导致新西兰许多原有

的质量保障过程流于形式或被取消，在缺乏相关

认证要求和标准的情况下，教师培养质量参差不

齐［８］（Ｐ３５０）。 第二，教师准入质量保障。 新西兰在

根据《１９８９ 年教育法》 （Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ａｃｔ １９８９）推进

教育改革的过程中，废除了负责教师管理的教育

委员会（Ｂｏａｒｄ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）和学校督学，学校实

行董事会下的校长责任制。 虽然《教育法》规定

教师注册制度由新成立的教师注册委员会

（Ｔｅａｃｈｅｒ Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｂｏａｒｄｓ，ＴＲＢ）②负责运营，但
推行初期，实际上是由各学校校长负责的，其中不

乏注册结果的判定过于主观和随意的现象。 基于

此，１９９７ 年新西兰发布的有关教师制度的绿皮书

提出，有必要在全国范围内统一教师应达到的标

准［９］。 第三，教师职后质量保障。 新西兰教育部

曾指出：“由于传统的工资制度缺乏明确且一致

的教师绩效要求，导致整个行业的绩效管理方式

不统一，而这也对实现学校教育层面的高质量教

学、领导力建设以及改善学生学习成果等目标十

分不利。” ［１０］总之，由于原有教师质量保障体系对

于究竟要培养和发展什么样的教师不明确，导致

各质量保障环节的规范性不足。 教师质量保障效

果的不尽人意也为新西兰将教师标准引入教师质

量保障体系提供了契机。

二、建立健全教师专业标准，奠定

教师质量保障体系的基础

　 　 新西兰研制和实施教师标准的历程始于 ２０
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世纪 ９０ 年代末，迄今已有近 ３０ 年的历史。 如果

将标准划分为“路线图式”标准（Ｒｏａｄｍａｐ）、“半
路线图式”标准（Ｓｅｍｉ⁃ｒｏａｄｍａｐ）和“基本核心式”
标准（Ｂａｓｉｃ ｃｏｒｅ） ［１１］ 三种形式，新西兰的教师标

准主要涉及后两种，其发展演进大致可以分为两

个阶段：第一阶段为 “半路线图式” 标准时期

（１９９６－２０１７）；第二阶段为“基本核心式”标准时

期（２０１７ 年至今）。
（一）“半路线图式”标准时期（１９９６－２０１７）
新西兰在此期间针对教师培养、教师准入、教

师职后阶段分别设定了教师标准。
１．教师培养阶段的标准：《毕业教师标准》
新西兰以标准的形式规定教师教育毕业生要

求的努力最初出现于 ２０ 世纪 ９０ 年代中期。 作为

新西兰资格认证局（ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ
Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ＮＺＱＡ）主持的机构标准研制（ＱＵＡＬＳＥＴ）
的一部分，新西兰提出了由教师教育咨询小组（ｔｈｅ
Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｇｒｏｕｐ）批准的 ２３ 项标

准，覆盖 ５ 个方面。 虽然研制者极力避免对能力

或技能水平进行过细的规定，但由于标准必须符

合 ＮＺＱＡ 的机构标准格式，因此标准最终不少于

５８ 个要素。 由于在同一时间，大多数教育学院与

大学合并，而大学的资格并不受 ＮＺＱＡ 标准的影

响，因此这套标准在当时并未获得太多关注［１２］。
在新西兰真正得到实施的教师教育毕业生标

准是新西兰教师委员会（ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｔｅａｃｈｅｒｓ
Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＮＺＴＣ）２００７ 年发布、２００８ 年开始实施的

《毕业教师标准》 （Ｇｒａｄｕａｔｉｎｇ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｓｔａｎｄａｒｄ，
ＧＴＳ）。 相比 ＱＵＡＬＳＥＴ 的标准，ＧＴＳ 由三个领域

（专业知识、专业实践和专业价值与关系）、７ 个标

准、２９ 个要素构成。 ＧＴＳ 被设定为评价教师教育

毕业生表现和审批教师教育项目的国家“基准”
（Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ）。 它既是描述性的，也是规范性的，
描述性体现在其描述了教师在毕业时应知道、理
解和能够做什么；规范性体现在其为 ＮＺＴＣ 审批

教师教育项目提供了基础［１２］。
２．教师准入阶段的标准：由《令人满意的教师

维度》到《注册教师标准》《从业教师标准》
作为新西兰教育部下属机构的 ＴＲＢ 于 １９９６－

１９９７ 年研制了教师注册标准———《令人满意的教

师维 度 》 （ Ｔｈｅ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，
ＳＴＤ），并将教师分为临时注册教师、注册教师和

完全注册教师三个阶段。 ＳＴＤ 从性质上而言属于

通用性的内容标准，反映的是新西兰教师的价值

观和信念。 内容涵盖专业知识、专业实践、专业关

系和专业领导四个维度。 每一个维度下都有一些

更具体的行为描述［１３］。
进入 ２１ 世纪以来，新西兰政府的绩效管理所

体现的对教师的低信任度，引发新西兰教师对政

府的强烈质疑。 随后，教育界对于教师标准究竟

由政府还是专业组织制定，产生了激烈争议［１４］。
在经过大量讨论后，新西兰宣布由教师专业组织

负责教师标准的制定，并于 ２００１ 年 １ 月成立了

ＮＺＴＣ。 ＮＺＴＣ 的宗旨是在教学领域提供专业领

导，提高教师在学校和幼儿教育中的专业地位，并
为儿童和其他学习者提供安全和高质量的教学环

境［１５］。 ＮＺＴＣ 成立后不久先着手研制教师培养阶

段的毕业生标准，随后开始研制教师注册标准。
结合新西兰教育协会 （ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＮＺＥＩ）于 ２００７ 年提出的关于 ＳＴＤ 的改进

建议［１６］，ＮＺＴＣ 认为应该把教师注册的重点放到

教师开展优质教学实践所必需的知识和能力上。
２０１０ 年，ＮＺＴＣ 颁布了《注册教师标准》（Ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ
Ｔｅａｃｈｅｒ Ｃｒｉｔｅｒｉａ，ＲＴＣ），并于 ２０１０ 年至 ２０１３ 年进行

阶段实施。 ＲＴＣ 在内容上分为 ２ 个一级维度（专业

关系和专业价值观；实践中的专业知识）和 １２ 个二

级维度，二级维度中前 ５ 个与“专业关系与专业价

值观”有关，后 ７ 个与“实践中的专业知识”相关。
２０１５ 年，根据《１９８９ 年教育法》修订案，ＮＺＴＣ 正式

更名为 “教育委员会” （ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＮＺＥＣ）。 ＮＺＥＣ 重新回顾整理了有关教师

注册和资格认证的政策和要求，并对某些内容做

出了调整。 《注册教师标准》更名为《从业教师标

准》（Ｐｒａｃｔｉｃｉｎｇ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｃｒｉｔｅｒｉａ，ＰＴＣ），以往的注册

（Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ）类别改为从业认证（Ｐｒａｃｔｉｃｉｎｇ Ｃｅｒ⁃
ｔｉｆｉｃａｔｅ）类别，标准的研制目的和文本内容不变。

３．教师职后阶段的标准：《专业标准》
新西兰研制职后阶段的教师标准的契机在于

绩效管理制度（ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ，
ＰＭＳ）的导入。 从 １９９７ 年开始，新西兰所有学校

都强制实行绩效管理制度，并将这些制度与教师

专业发展策略结合起来。 所谓绩效管理，关注的

是教师的“产出”，是基于对教师绩效即“结果”的
评价，发现教师存在的问题，推动其持续发展和教
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学改进的一种人事管理制度③。 绩效管理的核心

是绩效评价，评价就需要标准。 在此背景下，新西

兰教育部联合教师工会（ＰＰＴＡ）于 １９９９ 年颁布了

《专业标准：优质教学标准———中学 ／小学 ／地区学

校教师与学校所有者标准》（Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ：
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｔｅａｃｈｉｎｇ—Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ／ Ｐｒｉｍａｒｙ ／
Ａｒｅａ Ｓｃｈｏｏｌ Ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ Ｕｎｉｔ Ｈｏｌｄｅｒｓ，ＰＳ），规定了

职后教师需要的素质。 ＰＳ 将教师分为三个阶段：
新手课堂教师、课堂教师和熟练课堂教师④。 ＰＳ
的内容涵盖专业知识、专业发展、教学技术、学生

管理、学生动机、有效交流、同事支持合作以及学

校活动八个方面。
（二）“基本核心式”标准时期（２０１７ 年至今）
为进一步提升教师质量，支持教师开展高质

量教学实践（ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒａｃｔｉｃｅ），２０１７
年 ＮＺＥＣ 颁布了教师标准《我们的守则，我们的标

准》 （Ｏｕｒ Ｃｏｄｅ Ｏｕｒ Ｓｔａｎｄａｒｄ：Ｃｏｄｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｐｒｏｆｅｓ⁃
ｓｉｏｎ，ＯＣＯＳ） 。 长期以来，新西兰教师标准不一致

问题饱受诟病，而这也进一步促使新西兰将该标

准陆续作为教师各生涯阶段质量保障环节的基础

和统一的纲领性文件。 ２０１７ 年，ＮＺＥＣ 以 ２０１７ 版

ＯＣＯＳ 替代 ２０１５ 版 ＰＴＣ。 ２０１９ 年，新西兰教学委

员会（Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＴＣＮＺ）又宣

布 ＯＣＯＳ 替代 ２００７ 年颁布的 ＧＴＳ。 ２０１９ 年后，
ＯＣＯＳ 也逐渐成为教师职后质量保障环节的核心

标准，至此，新西兰教师标准统一为 ＯＣＯＳ。
现行标准 ＯＣＯＳ 的特征至少有两个：第一，通

用性。 主要体现在两个方面：一是从维度数目和

条目数量来看，２０１７ 年版《标准》分为 ６ 个一级维

度并附有相关说明，比较笼统，并没有关于教学的

具体规定或描述。 诚如达林·哈蒙德（Ｄａｒｌｉｎｇ⁃
Ｈａｍｍｏｎｄ，Ｌ）曾对课程标准的设计指出，“当标准

和框架关注相对少量的真正重要的核心思想时，
它们可能是最有用的” ［１７］（Ｐ２３２）。 二是不仅将教师

培养阶段的 ＧＴＳ、教师注册阶段 ＰＴＣ 和教师职后

阶段的 ＰＳ 进行了整合，而且它将《职业责任守

则》与《教学专业标准》合并。 这种调整某种程度

上回应了 ２００７ 年 ＮＺＥＩ 对教师标准的修订提议，
便于阐明教师的职业责任及其对社会和家长承诺

的重要性，进而提高教学专业的社会信任度和满

意度。 第二，高水平要求。 ＯＣＯＳ 明确表示不满

足于对合格教师的底线要求（Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ），明确

新标准描绘的是对教师的“高水平”要求。 相比

以往标准对实践中的教学知识的关注，新标准将

“高质量教学”作为标准设计的核心旨归，更加突

出了对教学实践能力的关注［１８］。 在 ＴＣＮＺ 看来，
这是一种优势：“标准是特意设计在高水平上的，
因此每个从业者都可以应用它们来适应他们所处

的环境” ［１９］。
总之，最初标准“自上而下”的研制方式体现

了新西兰对教师的质量问责和控制，呈现出“管
理取向”而非“专业取向”的态势。 而进入新世纪

一段时间之后，教师标准作为指导和规范新西兰

教学行业的核心标准，不仅是高质量教学实践评

价的依据，也被当作促进教师持续专业学习与发

展的指南，教师标准的“问责－评价”与“发展－导
向”两种功能取向兼顾的特征也愈加明显。

三、建设教师标准的配套实施体系，充盈

教师质量保障体系的内涵

　 　 从新西兰教师标准的演进历程来看，呈现出

从通过“半路线图式”标准以分阶段实现教师优

质（Ｑｕａｌｉｔｙ）教学，转向通过“基本核心式”标准从

整体上促进高质量（Ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ）教学目标实现

的特点。 而新西兰在建立健全教师标准的同时，
也在不断构建配套体系，旨在将教师标准落实到

教师培养、准入以及职后质量保障环节。
（一）教师标准之于教师培养质量保障

新西兰的教师培养质量保障主要通过职前教

师培养项目认证来实现。 《１９８９ 年教育法》颁布

后，新西兰在法律意义上正式确立了职前教师教

育认证制度。 自 ２０１９ 年以来，作为独立法定团体

的 ＴＣＮＺ 与其他质量保障机构合作承担教师教育

认证工作。 根据《２０２０ 年教育和培训法》，ＴＣＮＺ
目前的职能包括：建立和维护指向教师注册的资

格标准；随时审查这些标准，并在与部长协商后修

改、删除、增加或替换标准；与质量保障机构一起

进行教师职前培养项目的审批［２０］。 也就是说目

前在新西兰作为教师注册机构的 ＴＣＮＺ 以认证的

方式参与教师培养工作。
新西兰教师注册机构参与教师培养工作也是

经历了一个过程：起初的 ＴＲＢ（１９８９－２００２）主要

扮演狭隘的监管角色，在职前教师培养项目审批
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过程中只是起着次要的作用。 ２００１ 年的《教育标

准法》授权 ＮＺＴＣ（２００２－２０１５）建立和维护教师注

册资格标准，并与质量保障机构合作认证教师教育

项目。 ＮＺＴＣ 于 ２００２ 年 ７ 月发表了《教师注册资格

标准：教师职前培养项目审批指南》（Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ
Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ Ｌｅａｄ ｔｏ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ：
Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｐｐｒｏｖａｌ ｏｆ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏ⁃
ｇｒａｍｍｅｓ），又在 ２０１０ 年公布《注册教师标准》之后

的同年 １０ 月发布了《教师职前培养项目的审批、审
查和监测流程和要求》（Ａｐｐｒｏｖａｌ，Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｍｏｎｉ⁃
ｔｏｒｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｉｎｉｔｉａｌ Ｔｅａｃｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ）。 在 ＮＺＥＣ（２０１５－２０１８）于

２０１７ 年制定并发布了 ＯＣＯＳ 之后，更名后的 ＴＣＮＺ
（２０１８－）于 ２０１９ 年发布了《教师职前培养项目审

批、监测和审查要求》（ＩＴＥ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ａｐｐｒｏｖａｌ，Ｍｏ⁃
ｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｖｉｅｗ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ）。

上述这些教师职前培养项目认证要求与教师

标准密切挂钩，旨在将教师标准落在教师培养的

过程之中。 ＴＣＮＺ（以及其前身机构）规定教师培

养机构需要向 ＴＣＮＺ 和其他质量保障机构提供证

据，证明所培养的毕业生能够满足教师标准的要

求。 ＴＣＮＺ 于 ２０１９ 年发布的《要求》明确提出，教
师职前培养项目认证为 “产出” （ Ｏｕｔｃｏｍｅ） 导

向［２１］。 由于教师标准的框架表述比较笼统，
ＴＣＮＺ 要求各高校对教师标准进行“解压缩”（Ｕｎ⁃
ｐａｃｋ）或阐释，并将教师标准与项目结果判定、课
程开发设计、评估框架建构、专业实践、监督审查

等八个认证环节建立内在联系，开发了多种配套

工具，以保证教师标准落到实处。 在认证结果判

定上，新西兰更加突出了 ＴＣＮＺ 在项目认证中的

主导作用，ＴＣＮＺ 除负责认证要求的制定以外，还
负责认证结果的督查。 教师职前培养项目需首先

通过 ＴＣＮＺ 的审批和认证，之后还需接受新西兰

资格认证局 （ ＮＺＱＡ） 和大学学术项目委员会

（ＣＵＡＰ）⑤的监督和审查，以确保其符合新西兰资

格框架（ＮＺＱＦ）的要求。 认证结束后，教师培养

机构需根据认证结果有针对性地改进 ＩＴＥ 项目。
ＴＣＮＺ 将继续对项目改进情况进行监督和复

查［２１］，ＣＵＡＰ 会在教师候选人毕业三年后对项目

毕业生进行质量审查［２２］，ＥＲＯ 也会对教师候选人

进入教师工作岗位后的情况进行跟踪调查［２３］。

（二）教师标准之于教师准入质量保障

新西兰的教师准入质量保障环节主要是通过

教师注册与认证制度对教师培养项目所培养的毕

业生进行把关。 在新西兰，教师直接受雇于学校，
没有中央人事机构，也没有负责教师安置的政府

部门。 但所有在新西兰工作的教师都必须是在

ＴＣＮＺ 注册的教师。 注册永远不会过期，但从业

证书必须每三年更新一次。 新毕业的教师需要通

过 ＴＣＮＺ 的在线门户网站同时申请注册和临时从

业证书。 聘请临时认证教师的学校必须提供入职

和定期的非课堂教学时间。 临时认证教师会被分

配一位导师，导师将在两年的临时认证期间为其

提供支持和监督，包括备课、教学方式、评估、关系

建立策略、实践反思和专业发展方面的指导。 在

此之后，他们可以申请成为完全认证教师。 注册

和认证是 ＴＣＮＺ 确保所有教师都是合格、有能力

和有道德的专业人员的方式。
《２００１ 年教育标准法》颁布后，与教师培养质

量保障环节一样，教师注册工作不再由代表政府

意志的 ＴＲＢ 负责，而是由代表教师专业的 ＮＺＴＣ
（之后分别是 ＮＺＥＣ，ＴＣＮＺ）负责。 教师注册与认

证毫无疑问需要依据教师标准推行，目前这一环

节依据的标准就是 ＯＣＯＳ。 ２０２０ 年 ＴＣＮＺ 颁布的

《教师注册要求：从业认证与有限教学权力》 （Ｒｅ⁃
ｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｔｅａｃｈｅｒ Ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ：Ｐｒａｃｔｉｓｉｎｇ Ｃｅｒｔｉｆｉ⁃
ｃａｔｅｓ ａｎｄ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｔｏ Ｔｅａｃｈ）中约有 １０８ 处

提到了 ＯＣＯＳ 中的“Ｓｔａｎｄａｒｄｓ”。 ＴＣＮＺ 还建议，在
整个临时认证期间，教师、他们的导师和教师指导

项目的负责人都要保存入职和指导的记录。
ＴＣＮＺ 期望临时认证教师能够通过参与入职指导

项目在满足教师标准方面取得进展。 取得进展的

证据通常包括导师的观察笔记、非课堂教学时间

使用情况的记录、备课的证据、教学反思、专业发

展以及与导师的对话记录。 在 ２４ 个月的临时认

证期结束时，学校领导会审查证据，以评估临时认

证的教师是否充分符合教师标准的要求，以证明

给予其完全认证资格是合理的。
正因如此，临时认证阶段依据教师标准进行

的教师质量保障在很大程度上取决于学校所能提

供的环境条件尤其是导师的意愿和能力，也取决

于学校校长及相关领导对教师标准的理解以及依

据标准进行评估的能力。 对此，有报告指出：“由
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于这些标准的性质不明确，以及缺乏进行评估过

程的指导，予以通过的评判标准是高度主观的。
特别是在教师短缺时期，学校有强烈的动机不让

临时认证教师失败。 他们可能会认为，一个差劲

的老师总比没有老师好” ［１９］。
（三）教师标准之于教师职后质量保障

新西兰职后教师质量的维持和提高主要依托

两条路径来实现的：一是基于教师标准的教师资

格更新；二是基于教师标准的教师评价。
第一，基于教师标准的资格更新。 如前所述，

新西兰教师的注册虽然终身有效，但是从业证书

需要定期更新。 职后教师在从业证书有效期届满

前三个月申请换证。 申请更新资格需要满足以下

条件：（１）必须是新西兰注册教师；（２）在过去的

五年中至少完成了两年的不间断教学，或完成了

一个教师更新过程；（３）在过去的三年中完成了

令人满意的专业发展；（４）承诺遵守《我们的守

则》中的期望；（５）有一个令人满意的新西兰警察

审查结果；（６）身心都能安全、圆满地履行教学职

责；（７）继续发展和践行毛利语［２４］。 在由 ＴＣＮＺ
负责统筹管理，教师培养机构负责执行的教师教

育更新（Ｔｅａｃｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｆｒｅｓｈ）项目中，符合

标准的要求是申请者完成更新过程的重要条件。
第二，基于教师标准的教师评价。 １９９９ 年，

ＰＳ 被作为 ＰＭＳ 中《中小学教师（行业） 雇佣协

议》的重要组成部分。 从 ２０００ 年开始，雇主每年

必须证明教师达到对应级别的 ＰＳ，才可增加教师

工资。 由于 ＰＳ 规定了教师的最低专业能力水

平，在绩效评定中如若教师低于这一水平，教师工

会将通知其接受资格审查程序［２５］。 然而，旨在提

高教师教学水平和支持教师专业发展的绩效管理

制度，在实践中暴露两点不足：一是在实际操作

中，由于当时教师注册标准与绩效评价标准共存，
导致管理人员或融合两种标准进行评估或根本不

清楚使用的是哪种标准，评价过程的随意性和主

观性较大［２６］；二是基于标准的绩效管理制度属于

总结性评价，在促进教师专业发展方面十分有限。
证据收集等繁冗的评价程序更是给教师教学工作

带来不小的压力，薪酬与工作量的不成正比引发

新西兰中小学教师的强烈不满，曾多次爆发教师

罢工运动。 有鉴于此，新西兰教育部在与 ＰＰＴＡ
和 ＮＺＥＩ 共同商议后指出，“绩效考核作为一种问

责制工具，并不能明显提高教师的质量，反而营造

了信任度低和工作量大的工作环境” ［２７］。 随后，
教育部决定对教师评价制度进行改革，取消作为

问责手段的教师绩效评价，改为由 ＴＣＮＺ 制定的

专业成长周期（Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｙｃｌｅ，ＰＧＣ）代
替。 ＴＣＮＺ 也宣布专业成长周期于 ２０２３ 年 ２ 月正

式实施［２８］。 ＰＧＣ 属于形成性评价。 在评价标准

上，ＰＧＣ 主要以 ＯＣＯＳ 为基础。 在评价方式上，
ＰＧＣ 将消除无效的问责方式，减少对证据收集和

量化目标的强调，主要采取观察、对话和年度报告

的方式，重点关注教师在日常实践中是如何使用

教师标准以支持专业学习和协作的，并向教师提

供来自利益相关者的反馈意见促进其改进。 此

外，ＴＣＮＺ 还结合 ＯＣＯＳ，为 ＰＧＣ 研发了辅助性的

配套工具———高质量实践模板 （Ｑｕａｌｉｔｙ Ｐｒａｃｔｉｃｅ
Ｔｅｍｐｌａｔｅ）。 该模板是新西兰促进教师相互间进

行专业学习与合作的重要“人工制品”，构成教师

标准与教学实践之间的“桥梁”和“纽带”。 在评

价结果使用上，ＴＣＮＺ 规定，如若教师的能力和行

为不能满足教师标准，校长和领导者则首先会与

教师进行专业对话和讨论，并为其提供相关专业

支持，但如果教师后期改进效果依然不好，则会启

动绩效管理程序加以干预［２９］。
自 ２０ 世纪 ９０ 年代末开始，教师职后质量保

障环节主要体现的是“来自上方”的组织专业主

义思想，并反映在标准的文本和绩效评价制度上。
长期以来，这种“自上而下”的管理模式既未能显

著提升教师质量，也不能满足“来自内部”的职业

专业主义群体的利益诉求，促使新西兰近年来在

教师职后质量保障上由问责取向和管理取向逐渐

向专业和信任取向转变。 当前，新西兰逐渐弱化

标准在职后质量保障环节中的问责评价功能，突
出发展导向功能，并将用于教师培养、准入环节的

教师标准也用于职后质量保障环节以保障教师队

伍质量的“稳中求进”，而这也正是取向转变后的

结果。

四、新西兰基于教师专业标准的教师质量

保障体系建设的经验与挑战

　 　 在新西兰，基于教师专业标准的教师质量保

障体系已成为保障和提升教师质量的重要举措。
这里将主要结合体系的建构过程总结其经验和挑
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战，以期对我国教师质量保障体系建设有所启发。
（一）特点与经验

１．以教师专业标准为依托，强化质量保障体

系的一致性

自 ２０ 世纪 ９０ 年代末期以来，新西兰通过对

教师质量保障各环节的“标准化”，先后针对教师

的不同生涯阶段颁布了不同的教师标准，使新西

兰各阶段的培养、评价目标以及体系建设的方向

更加明确。 然而，不同阶段的不同标准一直以来

遭受多方利益相关者的质疑。 新西兰教育协会

（ＮＺＥＩ）就指出各生涯阶段标准不一致是标准研

制的一大挑战［１６］。 ＯＥＣＤ 于 ２０１２ 年发布的新西

兰教育评估报告中又再次指出这一问题，认为这

可能会削弱教师培养、教师注册、教师评估、专业

发展环节之间的一致性，不利于教师的持续发

展［１］。 所以，当前新西兰已从过去的“半路线图

式”标准转变为适用于所有生涯阶段教师的“基
本核心式”标准。 各保障环节在标准化基础上的

标准统一化，以及基于统一标准设计的多种制度

举措，确保了教师质量保障体系的一致性。
２．保持教师专业标准与各保障举措之间的持

续互动、对话和动态调整

新西兰的教师标准一直处于不断修订的过程

之中，教师培养、准入和职后的质量保障举措也在

不断调整。 这个变化的过程不只是各阶段的质量

保障举措被动地依据或适应教师标准的过程，事
实上教师标准的变化也体现了来自各主要质量保

障环节的反馈。 如在教师培养质量保障环节，随
着教育对教师培养提出更高要求，职前教师教育

认证制度的要求也逐渐提高，而原有的毕业教师

标准不能满足新时期的质量要求，遂被更高要求

的标准替代。 教师标准由“半路线图式”向“基本

核心式”的转变也是为了适应教师质量保障环节

增强一致性的需要。 也就是说，新西兰基于教师

标准的教师质量保障体系建设过程就是一个教师

标准与其他教师质量保障举措之间互动对话、互
相适应的过程。

３．以教师专业组织为主导，注重多方利益相

关者的共同协作

在新西兰教师质量保障体系建设过程中，信
任与专业取向日渐突出，具体表现为：一是从教师

专业组织的人员组成来看，最初 ＴＲＢ 成员全部由

教育部任命，而在 ２００２ 年 ＴＲＢ 并到 ＮＺＴＣ 以后，
１１ 名组成人员中只有 ４ 名是教育部任命，其他均

为教师工会和中小学和早期教育注册教师选举产

生的代表［１５］。 从 ２０１５ 年 ＮＺＥＣ 建立开始，该组

织代表教师群体的最广泛利益，几乎可以直接与

政府对话。 到 ２０１８ 年，ＴＣＮＺ 组成人员共 １３ 名，
其中 ７ 名代表由教师行业选举产生，６ 名代表由

教育部任命［３０］。 二是从教师专业组织的职能来

看，与其他国家由教育部统一负责或将教师标准

制定、教师注册与认证、职前教师教育项目认证分

开管理不同［３１］，２００２ 年起至今，新西兰的 ＮＺＴＣ
（之后分别是 ＮＺＥＣ，ＴＣＮＺ）作为独立的法定机构

和全国教师管理工作的领导机构，具有监管和专

业领导的双重职能［１］。
诚然，新西兰在基于教师专业标准的教师质

量保障体系建设上，虽以专业组织为主导，但其并

不是“一言堂”。 教师专业组织作为新西兰教育

系统的组成部分，还注重与新西兰资格管理局

（ＮＺＱＡ）、教育审查办公室（ＥＲＯ）、大学学术项目

委员会 （ ＣＵＡＰ）、教师工会 （ ＰＰＴＡ）、教育协会

（ＮＺＥＩ）等其他教育机构或部门共同协作，以多方

位地保障新西兰的教师质量。 此外，委员会还会

与学校教师、领导者和教育领域的专家学者等其

他相关利益者保持密切合作，在教师标准的制定

上甚至还会汲取来自新西兰的学生家长和社区的

反馈意见［３２］。 总之，新西兰通过不断地使教师专

业组织合法化，以及突出其在教师质量保障体系

建设中的主导性地位，不仅弥补了国家教育行政

管理的不足，同时也为提高教师专业地位与增强

公众对教师专业的信任度和满意度奠定了坚实

基础。
（二）挑战与问题

１．标准的研制：制定通用性还是规定性标准

仍有争议

学界通常会将教师标准划分为通用性标准

（Ｇｅｎｅｒｉｃ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ） 与 规 定 性 标 准 （ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ
Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）两种形式［３３］（Ｐ３３）。 新西兰学者斯鲁普

（Ｔｈｒｕｐｐ，Ｍ）就曾表明规定性标准可能会受到管

理主义和绩效评估方式的影响，进而影响教师自

主性的发挥。 而如果教师标准是通用性的标准，
则教师更容易理解，并且能够在实践指导上给予

教师更多的发挥空间，只有这样标准才能更好地
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促进教师发展［３４］。 一直以来，虽然新西兰不断更

新教师标准，但是坚持标准的“通用性”一直是新

西兰教师标准的特点所在。 教师也对这种标准基

本表示赞同［３２］。 然而，有报告指出，“不幸的是，
现行标准并没有描述具体的教学行为。 并且目前

评估教师的方法也不够严格。 现行标准在 ＴＣＮＺ
的文件中被明确描述为‘高水平’。 但标准的研

制目的应是提供基准以更可靠地衡量教师的能

力。 因此，它们应该是具体的，并涉及可观察到的

行为和可证明的知识。 可以说，现行标准中的一

些并不是高质量教学的核心” ［１９］。 这也就意味着

对于采用通用性标准能否有效提升教育质量，新
西兰已然出现了不同的声音。

在当前越来越强调教育质量提升和教师专业

化的时代背景下，特别是在新西兰近几年 ＰＩＳＡ 测

试结果呈逐年下降趋势的境况之下，在教师标准

的研制上是继续保持其通用性和高要求，还是制

定规定性和具体化的教师标准，或将成为新西兰

教师标准研制者不可避免的难题之一。
２．标准的实施：“问责－评价”功能的实现或

大于“发展－导向”功能

教师标准具有“问责－评价”与“发展－导向”
功能是毋庸置疑的。 而如何平衡这两种功能却是

学界在标准的相关讨论上绕不开的话题。 比如萨

克斯（Ｓａｃｈｓ，Ｊ）就曾建议：“有必要意识到确保平

衡标准的监管性（ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ）和发展性（ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ）的重要性。 只有取得更好地平衡，一个更

‘成熟的专业’才可能出现” ［３５］。 尽管从新西兰

教师标准的研制和实施中可以明显看出，近些年

新西兰不断采取新的举措以平衡标准的“问责－
评价”与“发展－导向”两种功能，但在落实标准过

程中仍可能存在功能取向上的“隐性偏颇”。 这

种偏颇不仅会对标准的实施造成不良影响，甚至

还会使标准的价值受到怀疑。 ２０１９ 年，新西兰教

育研究者巴恩斯（Ｂａｒｎｅｓ，Ｐ）就以访谈的形式，就
ＯＣＯＳ 的效果，对新西兰 ４５ 名教师进行了调查。
结果显示部分教师直接将教师标准定位为“规定

性准则和指标”，并认为其无益于教学实践和教

师发展。 还有些教师认为评估过程不过是一次性

的活动，与他们对实践的持续反思无关，他们实际

上也并不会过多关注［３６］。
所以，面对教师工作的复杂性和提升教师职

业地位的迫切性，在教师标准的研制和实施中究

竟如何处理好“问责－评价”与“发展－导向”功能

这对张力关系，仍需新西兰政策制定者、研究者以

及实践者因时因地结合本国的教育实际情况持续

探索。

注释：
①　 １９９１ 年新西兰的人口年增长率达到 ２．４８％，仅次于 ２０１９ 年

的最高值 ２．４９％。 Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ１９５０－

２０２３， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃｒｏｔｒｅｎｄｓ． ｎｅｔ ／ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ／ ＮＺＬ ／ ｎｅｗ －

ｚｅａｌａｎｄ ／ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｇｒｏｗｔｈ－ｒａｔｅ．

②　 委员会的成员全部由教育部长任命，其资金完全来自教师的

费用。 它负责教师的注册和再注册（更新），并通过注册当局

授权教师教育计划的审批和再审批。

③　 教育部和财政部推出绩效管理的主要目的是希望通过绩效

评价与教师的工资待遇挂钩，从而起到削减教育经费的作

用。 但是教师工会反对将绩效评价与工作待遇挂钩，希望其

是促进教师专业发展的评价。 交涉的结果是在得到提升教

师工资待遇的政府承诺之后同意实施绩效管理，但是要求作

为评价标准的这一标准以“专业标准”命名，以突出其促进教

师专业发展的功能取向。 高橋望：「ニュージーランドにお

ける教員の業務·業績管理システムに関する考察」，《教育

制度学研究》 ２００８ 年第 １５ 期。

④　 “新手教师”是指尚未完全注册（刚从教师教育机构毕业和刚

移民到新西兰的海外有经验的教师），在学校的建议和指导

下工作以获得做教师所需要的知识、技能的教师。 “课堂教

师”是指能胜任日常教学任务、至少有两年教学经验并己通

过完全注册的教师。 “完全注册”有效期为三年。 “熟练教

师”，是具有高度熟练技能的实践者和课堂管理者，他们对教

和学有深刻理解，能创造非常有效的课堂环境，能为同事提

供支持和帮助。

⑤　 大学校长委员会（ＮＺＶＣＣ）不再负责认证工作，由下属的大学

学术项目委员会（ＣＵＡＰ）负责执行认证工作。
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