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[编者按]为贯彻落实教育部等九部门联合发布的《关于防治中小学生欺凌和暴力的指导意见》，教育

科学研究杂志社于2017年10月27日至28日在北京举办了以学生欺凌和暴力为主要议题的第三届

《教育科学研究》学术论坛。来自全国十余所高校和科研机构的学者基于理论思考和实践研究，深

入研讨防治中小学生欺凌和暴力的对策，探讨学生欺凌和暴力的预防、处置和善后措施，以期进

一步增强学校应对危机、处理突发事件的能力，创设阳光、安全的校园氛围。为此，本刊从本期

起将连续两期刊发“学生欺凌与暴力问题研究”的专题研究成果。本期刊发的四篇文章，从现状

调研、国际比较等方面探讨学生欺凌和暴力问题。

专题研究

一、问题提出

近年来，校园欺凌问题引起了社会和政府的高

度关注。2016年 11月教育部等九部门联合发布了

《关于防治中小学生欺凌和暴力的指导意见》，拉开

了专门治理校园欺凌的大幕。可以说国家对校园欺

凌的重视程度和治理决心都是空前的。

对校园欺凌实际状况的客观评价是科学防治校

园欺凌的前提和基础。哪些因素影响校园欺凌、校

园欺凌产生的原因是什么、哪些学生群体易卷入校

园欺凌等都应明晰，但目前来看对这些问题的研究

较少，尤其大规模调查研究更少。

中小学校园欺凌的影响因素研究*

——基于对全国10万余名中小学生的调查

滕洪昌 姚建龙

[摘 要]使用两阶段抽样法，从全国29个县 （区） 中抽取10万余名中小学生进行有关校园欺凌状况的

调查。调查发现：被欺负状况比实施欺负状况更严重；年级、是否住校、父母是否在外打工对被欺负

和欺负有不同的影响；法治教育、心理健康教育和安全教育对减少被欺负和欺负都有作用，但对不同

学生群体的作用存在差异。对校园欺凌的预防，一方面要抓住学生中的重点群体，另一方面应根据不

同学生群体开展有针对性的教育。
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国内已有的有关校园欺凌的调查分析，可以分

为两类：一类是对媒体关于校园欺凌的报道进行分

析，另一类是直接调查可能涉及欺凌与被欺凌的学

生。校园欺凌状况究竟如何，学生自身最有发言

权。因此，媒体的报道显然不能反映目前校园欺凌

的真实状况；而已有的实际调查存在样本量偏小、

距今时间长和数据分析简单等问题。笔者在全国层

面抽取了10万余名中小学生进行网络调查，对校

园欺凌的现状与影响因素进行了分析，希望为相关

部门制定校园欺凌的防治对策提供参考。

二、研究设计

（一）抽样方法

本调查采用多阶段概率与规模成比率的抽样方

法，抽样过程分为两个阶段。

第一阶段：抽取县 （区）。根据2010年全国第

六次人口普查数据，从全国 （31 个省、自治区、

直辖市，不含港澳台） 共2870个有常住人口的县

（区） 级行政单位中抽取 29 个县 （区）。第二阶

段：抽取学校、确定参与调查的学生。由于涉及的

区县太多，笔者授权委托上述 29 个被抽到的县

（区） 教育局负责学校安全的工作人员，在本县

（区）随机抽取10所小学、6所初中、2所高中和2

所中职学校，要求同时包含城市学校与农村学校、

寄宿学校与非寄宿学校；然后，再由县（区）教育

局工作人员按要求从所抽取的学校中抽取学生。调

查对象为被抽到小学的所有四年级和五年级学生、

被抽到初中的所有初一和初二学生、被抽到高中的

所有高一和高二学生及被抽到中职学校的一年级和

二年级学生（至少包含6个不同专业）。

（二）被测群体特征

按照上述抽样方法，最终确定参与网络调查的

中小学生共105，176名。除去无效问卷后，得到有

效问卷104，834份，学生的分布情况见表1。

（三）调查工具与数据处理

本次调查问卷的问题除人口学变量外，还包含

两类问题。第一类问题是“你在学校被同学欺负过

吗？”“你在学校欺负过同学吗？”（考虑到中小学

生可能难以理解校园欺凌这个词，因此采用了欺负

与被欺负的概念）；这类问题的选项为“从来没”、

“偶尔”和“经常”。第二类问题是“你们学校开展

过下列教育或采取过下列措施吗？”，选项包括“法

治教育”、“安全教育”和“心理健康教育”。

所有被调查的中小学生都采用网络作答的方式

完成问卷，收集到的数据采用统计软件SPSS23.0进

行分析，使用的统计方法包括独立样本 t检验和方

差分析。在处理数据时，为了使欺负和被欺负的状

况能够被量化，“从来没被欺负”或“从来没欺

负”的记1分，“偶尔被欺负”或“偶尔欺负”的

记2分，“经常被欺负”或“经常欺负”的记3分，

得分越高代表学生被欺凌或欺凌他人的程度越严重。

三、研究结果

（一）总体状况

所有中小学生被欺负的平均值为1.38，欺负的

平均值为1.21，表明被欺负比欺负状况更严重。各

参与调查的中小学生分布情况 表1

分类

性别

年级

选项

男

女

小学四年级

小学五年级

初中一年级

初中二年级

高中一年级

高中二年级

中职一年级

中职二年级

人数

53，217

51，617

21，045

21，117

16，179

14，445

10，877

9807

5425

5939

百分比（%）

50.8

49.2

20.0

20.1

15.4

13.8

10.4

9.4

5.2

5.7

分类

是否住校

父母是否
在外打工

是否接受过
法治教育

是否接受过
心理健康教育

是否接受过
安全教育

选项

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

人数

26，822

78，012

20，835

83，999

79，001

25，833

48，094

56，740

98，979

5855

百分比（%）

25.6

74.4

19.9

80.1

75.4

24.6

45.9

54.1

94.4

5.6
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因素的具体影响效应见表2。从表2可以看到，无

论是被欺负还是欺负程度，男生的得分都比女生

高、不住校的比住校的高、父母在外打工的比没在

外打工的高、没进行法治教育的比进行的高、没进

行心理健康教育的比进行的高、没进行安全教育的

比进行的高。这表明男生、不住校的学生、父母在

外打工的学生更容易被欺负或实施欺负，对学生进

行法治教育、心理健康教育或安全教育总体上是有

效果的。而且，无论是被欺负还是欺负程度，年级

的影响都显著：就被欺负而言，小学高年级学生得

分最高，初中生次之，高中生和中职生最低且二者

间没有显著差异，整体随年级的增高呈现得分下降

的趋势；就欺负而言，小学生和初中生之间没有差

异，其得分显著高于高中生和中职生，高中生和中

职生之间没有显著差异。

（二）性别与其他因素的交互影响

性别与其他因素的交互作用分析见表3。

由表3可以发现如下特点。

各因素对校园欺凌的影响 表2

学生特征

性别

年级

是否住校

父母是否在外

打工

法治教育

心理健康教育

安全教育

男生

女生

小学四年级

小学五年级

初中一年级

初中二年级

高中一年级

高中二年级

中职一年级

中职二年级

住校

不住校

在外打工

没在外打工

进行过

没进行

进行过

没进行

进行过

没进行

被欺负

平均值

1.44

1.32

1.53

1.49

1.34

1.36

1.23

1.27

1.22

1.23

1.32

1.40

1.43

1.37

1.33

1.53

1.31

1.44

1.36

1.68

标准差

0.61

0.53

0.59

0.59

0.55

0.58

0.50

0.56

0.50

0.51

0.56

0.58

0.61

0.57

0.65

0.54

0.53

0.61

0.55

0.80

t/F

36.01**

642.93**

21.32**

13.12**

43.87**

37.42**

30.24**

欺负

平均值

1.26

1.16

1.25

1.26

1.24

1.24

1.14

1.17

1.12

1.14

1.21

1.23

1.26

1.20

1.18

1.32

1.17

1.25

1.20

1.53

标准差

0.52

0.41

0.87

0.48

0.48

0.54

0.42

0.48

0.39

0.42

0.48

0.47

0.52

0.46

0.43

0.57

0.42

0.51

0.44

0.77

t/F

35.48**

153.24**

3.11**

15.01**

36.57**

30.40**

33.06**

注：（1） t或F值右上角两个*表示p值小于0.01；（2）年级间比较采用方差分析，其他变量水平间比较采用独立样本t检验。

第一，无论男生还是女生，在小学阶段被欺负

的现象都最严重，且男生和女生实施欺负最多的年

级分别为初中二年级和小学五年级。进行性别和年

级的双因素方差分析，发现无论是以被欺负程度还

是欺负程度为因变量，年级和性别的交互作用均显

著（对应的F值分别为3.93和8.40，p<0.01），表明

男生和女生被欺负和欺负程度随年级增高的变化特

点不同。具体来说，就被欺负程度而言，无论哪个

年级都是男生比女生高；男生中，除高中一年级、

中职一年级和中职二年级间几乎无差异外，其余年

级间差异均较明显，且小学四年级和小学五年级学

生得分较高；女生中，初中一年级与初中二年级学

生间基本无差异，高中一年级、高中二年级、中职

一年级和中职二年级间亦基本无差异，且小学四年

级和小学五年级的学生得分较高。就欺负程度而

言，男生中分值较高的年级为初中二年级、小学四

年级和小学五年级，次之的是初中一年级和高中二

年级，其他三个年级得分最低；女生中得分最高的

是小学五年级，次之的是小学四年级、初中一年级

和初中二年级，其他四个年级得分最低。不同性别
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的学生被欺负和欺负状况随年级的变化趋势分别见

图1和图2。

第二，无论男生还是女生，都是不住校的容易

被欺负。进行性别和是否住校的双因素方差分析，

发现在被欺负程度上不存在交互作用，表明无论男

生还是女生都是不住校的相对住校的容易被欺负。

但在欺负程度上性别与是否住校的交互作用显著

（F=15.21，p<0.01），男生中住校的和不住校的没有

显著差异，女生中不住校的比住校的得分高，表明

住校与否并不影响男生实施欺负，但对女生有影

响，不住校的女生更容易实施欺负。

第三，父母在外打工的男生被欺负和欺负状况

都较严重。进行性别和父母是否在外打工的双因素

方差分析，发现二者在被欺负程度和欺负程度上都

不存在交互作用，说明无论男生还是女生都是父母

在外打工的相对更严重，且父母在外打工的男生比

父母在外打工的女生得分更高。

第四，进行法治教育对男女生都有效，但对男

生效果更明显。进行性别和是否接受过法治教育的

双因素方差分析，发现二者在被欺负和欺负程度上

都不存在交互作用，无论男生还是女生都是没接受

过法治教育的得分更高，表明法治教育对男女生都

性别与其他因素对校园欺凌的交互影响 表3

学生特征

年级

住校

父母在

外打工

进行法

治教育

进行心

理健康

教育

进行安

全教育

小学四年级

小学五年级

初中一年级

初中二年级

高中一年级

高中二年级

中职一年级

中职二年级

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

性别

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

男

女

被欺负

1.59

1.47

1.54

1.44

1.39

1.28

1.43

1.29

1.30

1.17

1.35

1.19

1.26

1.18

1.27

1.18

1.39

1.25

1.46

1.34

1.50

1.35

1.43

1.31

1.39

1.28

1.59

1.45

1.37

1.26

1.51

1.37

1.42

1.30

1.72

1.60

欺负

1.30

1.19

1.30

1.22

1.26

1.18

1.31

1.18

1.19

1.09

1.25

1.10

1.17

1.08

1.19

1.09

1.27

1.15

1.26

1.17

1.31

1.25

1.20

1.15

1.22

1.14

1.39

1.24

1.21

1.13

1.31

1.19

1.24

1.15

1.58

1.45

注：表中数值为平均值，下同。

图1 男女生被欺负状况随年级的变化趋势

图2 男女生实施欺负状况随年级的变化趋势
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有效。但效果的大小存在性别差异：在被欺负程度

上，法治教育对减少男生被欺负程度更有效；在欺

负程度上，没接受过法治教育的与接受过法治教育

的男生得分之差为 0.17，而女生的得分之差为

0.10，表明法治教育对减少男生欺负更有效。

第五，进行心理健康教育对男女生都有效，但

对男生效果更明显。对性别和是否接受过心理健康

教育的双因素方差分析，发现二者在被欺负和欺负

程度上都不存在交互作用，无论男生还是女生都是

没接受过心理健康教育的得分更高，表明心理健康

教育对男女生都有效。但效果的大小存在性别差

异：在被欺负程度上，没接受过与接受过心理健康

教育的男生得分之差为0.14，而女生的得分之差为

0.11，表明心理健康教育对减少男生被欺负程度更

有效；在欺负程度上，没接受过与接受过心理健康

教育的男生得分之差为0.10，而女生的得分之差为

0.06，表明心理健康教育对减少男生欺负程度更

有效。

第六，进行安全教育对男女生都有效，但对减

少男生欺负程度更有效，对减少被欺负程度没有性

别差异。对性别和是否接受过安全教育的双因素方

差分析，发现二者在被欺负和欺负上都不存在交互

作用，无论男生还是女生都是没接受过安全教育的

得分更高，表明安全教育对男女生都有效。但效果

的大小存在性别差异：在被欺负程度上，没接受过

与接受过安全教育的男生得分之差为0.30，女生的

得分之差也为0.30，表明进行安全教育对减少男生

和女生被欺负程度没有差异；在欺负程度上，没接

受过与接受过安全教育的男生得分之差为0.34，而

女生的得分之差为0.30，表明安全教育对减少男生

欺负程度更有效。

（三）年级与其他因素的交互影响

年级与其他因素的交互作用分析见表4，可以

发现如下特点。

第一，是否住校的影响在不同年级间有差异。

进行年级和是否住校的双因素方差分析，发现二者

在被欺负和欺负程度上都存在显著的交互作用 （F

值分别为22.40和45.67，p<0.01）。就被欺负程度而

言，从小学到高中都是住校生的得分比不住校生

高，这种差异随着年级的增高先变大后变小，到初

中阶段达到最大，说明住校带来的影响先增后减；

对中职生而言，住校的影响发生了反转，不住校生

比住校生得分高。就欺负程度而言，从小学到高中

都是住校生得分比不住校生高，住校与否间的差异

随年级的增高越来越小；对中职生而言，不住校生

比住校生得分高。综合来看，住校最容易导致初中

生被欺负，最容易导致小学生实施欺负。是否住校

的学生被欺负状况和实施欺负状况随年级的变化趋

年级与其他因素对校园欺凌的交互影响 表4
欺凌类型

被
欺
负

欺
负

学生特征

住校

父母
在外打工

进行
法治教育
进行心理
健康教育

进行
安全教育

住校

父母
在外打工

进行
法治教育
进行心理
健康教育

进行
安全教育

是
否
是
否
是
否
是
否
是
否
是
否
是
否
是
否
是
否
是
否

小学四年级
1.63
1.52
1.59
1.52
1.49
1.61
1.44
1.58
1.52
1.74
1.47
1.24
1.31
1.23
1.22
1.31
1.20
1.28
1.24
1.49

小学五年级
1.56
1.49
1.60
1.48
1.45
1.61
1.43
1.55
1.49
1.74
1.41
1.26
1.35
1.25
1.23
1.35
1.22
1.30
1.25
1.52

初中一年级
1.46
1.32
1.44
1.32
1.30
1.48
1.28
1.42
1.32
1.68
1.33
1.20
1.29
1.21
1.18
1.35
1.17
1.29
1.20
1.56

初中二年级
1.48
1.33
1.47
1.34
1.32
1.53
1.29
1.44
1.33
1.79
1.35
1.21
1.33
1.22
1.21
1.38
1.19
1.30
1.21
1.64

高中一年级
1.25
1.19
1.30
1.21
1.20
1.35
1.18
1.26
1.20
1.54
1.15
1.12
1.17
1.13
1.11
1.23
1.10
1.16
1.17
1.40

高中二年级
1.30
1.23
1.35
1.24
1.22
1.43
1.17
1.33
1.23
1.67
1.18
1.16
1.23
1.16
1.13
1.32
1.11
1.21
1.13
1.58

中职一年级
1.21
1.23
1.22
1.22
1.19
1.36
1.16
1.26
1.20
1.56
1.12
1.13
1.13
1.12
1.10
1.24
1.09
1.16
1.11
1.37

中职二年级
1.22
1.24
1.26
1.21
1.20
1.41
1.18
1.27
1.20
1.67
1.14
1.15
1.16
1.13
1.11
1.30
1.10
1.18
1.11
1.60
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势分别见图3和图4。

第二，父母在外打工对初中生和小学生的影响

最大。进行年级和父母是否在外打工的双因素方差

分析，发现在被欺负和欺负程度上都存在显著的交

互作用（F 值分别为 8.76 和 8.84，p<0.01）。无论是

被欺负还是欺负程度，除中职一年级学生外，其余

年级都是父母在外打工的比不在外打工的得分更高。

从分值差异来看，父母在外打工最容易导致初中生

被欺负，更容易导致初中生和小学生实施欺负。

第三，法治教育对高年级学生所起的作用较

大。进行年级和是否接受过法治教育的双因素方差

分析，发现二者在被欺负和欺负程度上都存在显著

的交互作用（F值分别为7.77和 15.32，p<0.01），无

论哪个学段的学生都是没接受过法治教育的得分更

高，表明法治教育对所有学段学生都有作用，但作

用的大小在不同年级间有差异。就被欺负程度而

言，从是否接受法治教育的得分差异来看，总体上

呈现出年级越高差异越大的特点，其中，初二、高

二和中职二年级学生的差异最大、小学四年级学生

差异最小。关于欺负，从是否接受法治教育的得分

差异来看，总体也呈现出年级越高差异越大的特

点，其中，高二和中职二年级的差异最大、小学四

年级学生差异最小。

第四，心理健康教育对高一学生所起的作用最

小。对年级和是否接受过心理健康教育进行双因素

方差分析，发现二者在被欺负和欺负程度上都存在

显著的交互作用（F值分别为7.06和 7.38，p<0.01），

各学段学生都是没接受过心理健康教育的得分更

高，但是否接受过心理健康教育对不同年级学生的

影响作用大小不同。就被欺负程度而言，心理健康

教育对高二学生作用最大、对高一学生作用最小；

就欺负程度而言，心理健康教育对初一学生作用最

大，高一学生作用最小。

第五，安全教育的作用对中职二年级学生所起

的作用较大。进行年级和是否接受过安全教育的双

因素方差分析，发现二者在被欺负和欺负程度上都

存在显著的交互作用 （F 值分别为 20.39 和 23.80，

p<0.01），各学段学生都是没接受过安全教育的得

分更高，但是否接受过安全教育对不同年级学生的

影响不同。就被欺负程度而言，安全教育对中职二

年级学生作用最大、对小学四年级学生作用最小；

就欺负程度而言，安全教育对中职二年级学生作用

最大、对高一学生作用最小。

（四）是否住校与其他因素的交互影响

考虑到是否住校可能与其他因素存在交互作

用，所以对是否住校与其他因素间的交互作用又进

行了分析，得分情况见表5，分析发现如下特点。

第一，不住校且父母在外打工的学生被欺负和

实施欺负的状况均更严重。进行是否住校和父母是

否在外打工的双因素方差分析，发现二者在被欺负

和欺负程度上都不存在显著的交互作用。就被欺负

程度而言，无论父母是否在外打工，不住校生比住

校生的得分均要高，其中不住校且父母在外打工的

学生分值最高，说明其被欺负状况最严重。在欺负

的状况上也如此。

第二，没接受法治教育的学生中不住校的更容

易被欺负。对是否住校和是否接受过法治教育进行

双因素方差分析，发现二者在被欺负程度上不存在

图3 是否住校学生被欺负状况随年级的变化趋势

图4 是否住校学生实施欺负状况随年级的变化趋势
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交互作用，但在欺负程度上存在交互作用（F=5.817，

p<0.05）。就被欺负程度而言，无论是否接受法治

教育，不住校生都比住校生得分高，其中没接受法

治教育又不住校的学生得分最高。就欺负程度而

言，接受法治教育的学生中不住校的比住校的得

分略高，但没接受法治教育的学生中是否住校无

差异。

第三，没接受心理健康教育的学生中不住校的

更容易被欺负，也更容易实施欺负。对性别和是否

接受过心理健康教育的双因素方差分析，发现二者

在被欺负和欺负程度上都不存在交互作用，无论是

否住校都是没接受过心理健康教育的学生得分更

高。无论被欺负还是欺负程度，没接受过心理健康

教育的不住校生分值都最高。

第四，没接受安全教育的学生中不住校的更容

易被欺负，住校的更容易实施欺负。对是否住校和

是否接受过安全教育的双因素方差分析，发现二者

在被欺负程度上不存在交互作用，但在欺负程度上

存在交互作用 （F=11.93，p<0.01）。就被欺负程度

而言，无论是否接受安全教育，不住校生都比住校

生得分高，其中没接受安全教育又不住校生得分最

高。就欺负程度而言，接受安全教育的学生中不住

校的比住校的得分高，但没接受安全教育的学生中

却是住校的更高。

（五）父母是否在外打工与其他因素的交互影响

进一步分析父母是否在外打工与是否接受过法

治教育、心理健康教育与安全教育之间的交互作

用，得分情况见表6。结果表明，父母是否在外打

工与是否进行三种教育之间都没有交互作用，无论

父母是否在外打工，都是没接受相应教育的比接受

的学生得分更高。因此，父母在外打工的学生应为

进行三种教育的重点群体。

四、启示与建议

对校园欺凌应实施精准防治，“精”是指精确

地找到防治对象，“准”是指对这些对象采取正确

的干预措施。因此，一方面应考虑重点人群；另一

方面可以考虑如何针对不同群体进行干预。

（一）定位重点群体

调查表明，就被欺负而言，男生、小学高年级

学生、父母在外打工的男生、父母在外打工的小学

四年级学生被欺负状况相对较严重；就欺负而言，

初二的、父母在外打工的男生，小学五年级的、不

住校的女生，住校的小学四年级学生，父母在外打

工的小学五年级学生相对较严重。在开展校园欺凌

防治工作时应以这些群体为重点关注对象，并且对

于被欺负和欺负要分开来考虑。从调查结果来看，

小学生尤其是小学高年级学生群体的校园欺凌问题

并未引起足够重视，因此从小学阶段就开展校园欺

学生特征

父母在外打工

进行法治教育

进行心理健康

教育

进行安全教育

是

否

是

否

是

否

是

否

是否住校

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

被欺负

1.35

1.49

1.30

1.39

1.27

1.35

1.46

1.55

1.25

1.33

1.36

1.48

1.29

1.39

1.67

1.69

欺负

1.23

1.29

1.19

1.21

1.17

1.18

1.32

1.32

1.15

1.17

1.24

1.26

1.18

1.20

1.54

1.52

是否住校与其他因素对校园欺凌的交互影响 表5

父母是否在外打工与其他因素交互

对校园欺凌的影响 表6

学生特征

进行法治

教育

进行心理

健康教育

进行安全

教育

是

否

是

否

是

否

父母在外打工

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

被欺负

1.36

1.59

1.33

1.51

1.36

1.48

1.30

1.43

1.41

1.78

1.36

1.65

欺负

1.21

1.39

1.17

1.30

1.21

1.30

1.16

1.24

1.23

1.59

1.19

1.50

（下转第23页）
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设置上来看，韩国的校园暴力惩戒措施具有明显的

层次性，针对不同程度的校园暴力行为采取不同的

惩戒措施。从惩戒措施的内容上来看，主要是以引

导和改变教育环境为主。“校内服务”“社会服务”

等措施通过使加害学生为自己的错误行为付出一定

的劳动代价，从中认识到行为的严重性并反省自己

的行为；“禁止接触受害学生”“调换班级”“命令

转校”等措施通过改变加害学生的教育环境，一方

面有效保护了受害学生，另一方面也保障了加害学

生的受教育权。我国在建立校内惩戒方案时，首先

要考虑惩戒的针对性，可参考韩国方案，设置多层

次的惩戒措施，根据暴力行为和学生的态度选择适

合的惩戒措施；还要注意惩戒措施的适度性，在保

护双方学生的受教育权的前提下，适当让加害学生

付出一定代价，使惩戒措施更好地发挥教育作用和

警示作用。
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凌预防工作很有必要。本次调查发现，父母在外打

工的学生、住校的小学生和初中生相对容易被欺负

和欺负别人，住校最容易导致初中生被欺负和小学

生实施欺负，因此尤其要重点关注父母在外打工

的、住校的小学生和初中生。

（二）反思教育预防

避免校园欺凌应该以教育预防为主[1]，杜绝校

园欺凌现象的根本是改善教育[2]，对此笔者非常认

同。目前学校开展的相关教育也不少，如法治教

育、安全教育、心理健康教育等，但对其效果如

何、哪些因素会影响效果、如何改进等问题的探讨

还较少。本次调查对法治教育、安全教育、心理健

康教育的效果进行了评估，从结果来看法治教育对

减少男生、中职二年级学生、不住校学生及父母没

在外打工的学生被欺负状况的作用较大，对减少男

生、中职二年级学生、高中二年级住校生和父母没

在外打工学生实施欺负状况的作用较大；安全教育

对减少中职二年级学生、不住校学生及父母没在外

打工学生被欺负状况的作用较大，对减少男生、中

职二年级学生、住校生和父母没在外打工的学生实

施欺负状况的作用较大；心理健康教育对减少男

生、高中二年级学生、不住校学生和父母在外打工

的学生被欺负状况的作用较大，对减少男生、初中

一年级学生及父母没在外打工学生实施欺负状况的

作用较大。我们在开展各项教育工作的同时也应反

思相同的教育为什么只对部分学生起作用并进行有

针对性的改进。目前，学生接受安全教育的比率为

94.4%，接受法治教育的比率为 75.4%，接受心理

健康教育的比率只有45.9%，学校应加大开展法治

教育和心理健康教育工作的力度。

[注释]
[1] 夏国栋.校园欺凌重在教育预防[J].中国教育学刊，2017，（5）.
[2] 陈志华.改善教育杜绝校园欺凌[J].中国教育学刊，2017，（5）.
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