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如何精准防治校园欺凌

不 同 性 别 小 学 生校 园 欺凌 的 影 响 机制 研 究
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摘 要 丨基于 ？风李 傘 国 基础滅會＿＿麻播 同创薪 中 心大规模＿＊蠢据 ，就租 ＱｔｓＭ归及 方輕檩 ：蠢翻

黧不 同＃３Ｗ
＇

＃生楊崎魏賛 ：询擊响 Ｈ素真其＿响机制的差＃钱 。 研究雾诞 ：
（ １

：＿ 禽舉處款屬 的 小学生＿雜雜、 留

守ｉｋｔｅ尤其是ＳｌｆｅＪ更容替遭豐校 园＿瘦 ， ５ ＩＳ、师生美系無＿预测小学生黧霆彐蠢稷醫象■ 的概率 ＊

且改參纖絲＃雜小＿舰遵煮三麵减舰的概賴＿大 ， 而獻鑛生麵对 ＿餘歡生遭受三養狡

轉戰暴的概率繁晌更大 。 ？戈母参＃態显＿预娜小学生遭 ：受三类＿國墩緯的概攀 ＊
■爾埘父辱拳琴 降獨 小 学女

痠的概率影 响重太 。 ？讀本学Ｓ■面言 尊在交每參每和＿ 戆凌两今靈靈 ｊｆｃｉｆｔｅ调考＃ ■＆澍

于 自奪水＿■的４＃囊 塗 ）

？ 海升裳＿与水平讀降頓 萁裏聋騰蘧魏緣 的猶率 的＿ｔ責 大 。 ＿于 实 证研究聲舉 ，

建轉＿小学生釋雛＿ ；凌爾嘗渰球程 中 ， 学《霱要》菌 守 － ｌｆ＿ 
Ｊ Ｌ童 ＆擎 實舉奉攀露的 小 学 生 的学习 敉态 、 心 斑健＿

状論予戲纖 ， 并 注麵編长練Ｓ 鐵＿神廳藝健細 ： 同財細ｆｆｆ 同錄雜■憲細虐

騫赛重處舅注 ， 戾財＃导 ？ 引 导養 ＿构＿健麋和请的 同 ｗ此外 ，鰲轉 ：

要 与 ＃：生讷淘遒突鶴＃式 ， 保护女

生的 自霧心 ， 积概营＿繼盡爱和玄身性的师生关 系 《
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一

、 问 题 的 提 出

近年来 中戋忖二小欺凌事仵 、陕西 米脂案等使

得校园欺凌 问题再度 成 为社会和 网絡关往的热点 。

２〇 ＩＳ 年 ３ 月 两会期 间
＜ 教育部部长陈宝生在做客新

华 网和 中 国 ：政府 网 ｜ 部长之声 》时 ， 谈及老贳姓对教

育 的十大期盼 ，

＂

校嵐欺凌少一点
”

和
“

流动儿童
＃

留

守儿衰
”

等并列成 为十大ｆｔ 盼之
一

。
２ ０ １ § 年 ４ 月 ，

茵务院教音督导委员会办公室 印 发 ｔ哭于开展：中４、

学生欺凌防治薄实年行动的通知 ｈ 强调各教ｆ部 门

要 明确欺凌 防治工作 机构和 良 ．金人 》

：每牵期 至少开

展
一次专题欲育等－ 从政策意义上讲 ， 校 园 ，欺凌 何

题已然成为 中 国 基础敦會 目前倉需重磊解决的 问题

之一 。 政策文件虽然可 以 为校园欺凌 的 防治工 作提

供擤导意见 ， 但校谭欺凌 的精准防袷还需藝 ：
开展有

关較 园欺凌 的全貫调查 、象取高废量 ． 的数据并对校

园欺凌产生 的原因 机制进行探人研究 ， 这样才有可

能 回 应现实情境下 ， 从学生个体视角 ，如何才能不被

欺凌 、如何防治校 园欺凌＃问題 、

。

刘於清总结 国 内 的 校园欺凌研究 ，发规 自 ２Ｍ２

年起有学者开飨关＿ 校 ＿欺凌 问Ｍ ，但研乘数量较

少 ， 从 ２ ０ １ ６ 年起 ， 文献数量呈太幅增长 ｓ窆今仍保持

较高的研究热度 。

［
１
］

但从文献类型来看 ， 翁有校属欺

凌研穷 以 宏观研究 ：居多 ＊ 实？ ：研宪和微观研究巍量

较少 。 对此 ， 他建议把研究取 向Ｍ加集中 到 预 防校

园欺凌具体賂径 的研究 ， 即通过全 国性调 查 ， 加强对
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预 防措施和治理路径 的具体化研究 。 的确 ， 当 前 国

内 以 校 园欺凌为主题 的实证研究数量非 常有 限 ， 且

深度不足 。 受数据来 源 的局 限 ， 已 有研究 多 以 中 学

生为样本 ， 如利用 Ｐ ＩＳＡ 数据库
＆ ３

］

开展研究 。 针对

小学生校 园欺凌 的研究非 常 少 ， 且未有针对小学生

校 园欺凌影响机制 的研究 。 此外 ， 有学者通过对 中

小学生校 园欺凌现象展开调 查 ， 发现无论男 生还是

女生 ， 在小学 阶段被欺负 的现象都更严重 。

［ ４ ］

而早在

１ ９ ７ ４ 年 出 版 的 《性别差异心理学 》
一

书 中 ， 有学者基

于对 ２ ０ 世纪 ６ ０ 年代 至 ７ ０ 年代美 国 和西欧研究者

相关论文和著作 的分析 ， 指 出 男 生 的攻击性 大于女

生是公认 的客观存在 的性别差异之一 。

［
５
］

因此 ， 我们

认为对小学男 女生校 园欺凌 的影响 因素及影响机制

的差异 问题展开更为 细致 的研究是十分必要 的 。

有鉴于此 ， 本文基于 ２ ０ １ ４ 年 中 国 基 础教 育质

量监测协 同创新 中 心
“

区域教育质量健康体检
”

项 目

小学生数据库 ， 从受欺凌者视 角 ， 首先对
“

不 同性别

小学生遭受不 同类 型 的 校 园 欺凌存在差异
”

这一假

设进行验证 。 在此基础上 ， 分别 以 小学男 生 与小学

女生为样本 ， 利用 ＯＬＳ 回 归及结构方程模型研究不

同性别小学生遭受不 同类型 的校 园欺凌 的影响 因 素

及影响机制 。 我们期待对上述 问题的 回 答可 以 为不

同性别小学生校 园欺凌 的精准防治提供决策参考 。

文章后续 内 容安排如 下 ： 第二部分 围绕校 园 欺

凌 的概念 、类型 以 及影响 因 素展开文献综述 ； 第三部

分介绍数据来源 、计量模型设定 以及量表质量分析 ；

第 四部分 阐释实证研究结果 ； 第 五部分总结研究结

论 ， 提 出 预 防小学男 女生校 园欺凌 的若干建议 。

二
、 文献 综 述

为 了研究不 同性别小学生校 园欺凌 的影响机制

差异 问题 ， 本节从三个方面展开综述 ：

一是校 园欺凌

的概念及类型 ，
二是小学生遭受 校 园 欺凌 的 影 响 因

素研究 ，
三是小学生遭受校 园欺凌 的性别差异研究 。

（

一

） 校 园欺凌 的概念及类型

校 园欺凌 问题研究之父 挪威心理学家奥维

尤斯 （ Ｏ ｌｗ ｅ ｕ ｓ
，
Ｄ ． ）认为 ， 校 园欺凌指 受 害者被一名

或多名 学生故意地 、 反复地 、 持续 地做 出 负 面行为 ，

对受 害者造成身体和心理上 的伤 害或不适应 。

［
６
］

目

前针对校 园欺凌 尚 未形成普遍认可 的统一规范 的概

念 。 但关于校 园欺凌 的类 型学者们基本达成共识 ，

主要包括关 系 欺凌 （ ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎ ｇ ） 、 言语欺凌

（ ｖ ｅ ｒ ｂ ａ ｌｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉｎ ｇ ） 、 身体欺凌 （ ｐ ｈｙ ｓ ｉ ｃ ａ ｌｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎ ｇ ）

①等

形式 ， 近些年也 出 现 网 络欺凌 （ ｃｙｂ ｅ ｒｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉｎ ｇ ） 新形

式 ， 即利用 现代 信息 网 络 技术 如 电话 、 短 信 、 微信 、

邮件等对受 害人实施恐吓 、侮辱 、威胁甚至在 网络上

传播不实谣言 、公开上传羞辱受 害人 的 图 片 或者 录

像等 。

（
二

） 小 学生遭受校 园欺凌 的影响 因 素研究

基于重要他人理论 ， 小学生 与其重要他人如父

母 、教师 、 同伴之 间 的互动可能会影响其遭受欺凌 的

概率 。 已 有研究通 常关注学生家长 、 教师 以 及 同伴

对其遭受校 园欺凌 的 影 响 。 有研究发现 ， 青 少年感

知 的师生关系 、 同伴关系越融洽 ， 其遭受欺凌 的可能

性越小 。

［
７
］

教师对于学生 的支持有助 于提升学生 的

同伴接纳度和社会胜任 力 ， 从而 降低学生遭受 校 园

欺凌 的概率 。

［
８
］ — 项对澳 大利 亚 ５

？

１ ２ 岁 儿 童及其

父母 、教师 的调查发现 ， 支持儿童技能和人际关系水

平发展 的
“

促进型教养模式
”

可 以 有效识别儿童是否

遭受校 园欺凌 。

［
９
］

和其他父母相 比 ， 被欺凌儿童 的父

母往往对孩子 的关心 程度较低 、 责任感不够或对孩

子过度指导
［

１＂ １ １
］

。 亲子 间关怀和支持纽带 的构建有

助于提升学生在校学 习 和社会交往适应能力 ， 帮助

子女有效摆脱校 园欺凌 的 困扰 。 在温暖和有 良好家

庭氛 围 的环境 中 成长 、 得到较 多家长支持 的 孩子更

少被欺凌
［
１ ２？ ］

。 由 此 ， 我们 提 出 如 下待检验 的研究

假设 。

假设 １
： 同 伴 关 系 越好 的 小 学 生 ， 其 遭 受校 园 欺

凌 的 概率显著更低 。

假设 ２ ： 师 生 关 系 越好 的 小 学 生 ， 其 遭 受校 园 欺

凌 的 概率显著更低 。

假设 ３ ：
父母参与 水 平越 高 的 小 学 生 ， 其 遭 受校

园 欺凌 的 概率显著更低 。

① 关系欺凌 ， 主要指欺凌者通 过操纵人际关 系 ， 使受欺凌者被孤立 ， 感到 不被群体认 同 ， 被排斥 。 言语欺凌 ， 指欺凌者对受欺凌者 进 行 口

头上 的恐吓 、 责骂 、羞辱 、 嘲弄 、 贬低等 ， 从而对受欺凌者造成 心理伤 害 ， 尽管 肉 眼看不到 伤 口 ， 但它所造成 的 心理伤 害 ， 有 时 比肢体 伤 害更严重 。

此行为通常伴 随着关系欺凌 ， 且两者属 于欺凌发生 刚开始 阶段 。 身体或肢体欺凌 ， 指受欺凌者遭受身体暴力 、钱财物被勒 索 、抢夺 或被偷 ， 被强

制做不想做 的事情等 ， 它是临 床上最容易 辨认 的一种形 态 ， 是教育 工作者最常关 注 的一种形 态 。
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此外 ，

一些父母参与 的研究发现 ， 父母参与会对

儿童学业成就产生积极影 响 。

［
１ ４￣

］ 但也有研究对香

港 ３
？

５ 年级 ２ ７ ０ 名 青少年进行调查后发现 ， 对 四年

级学生来说 ， 父母 的参与支持与他们 的学业成绩呈

负 相关的关系 。

［
１ ６

］

已 有研究也关注到儿童 的学业表

现与其遭受校 园欺凌之间 的关系 。 国外大部分研究

发现 ， 低学业成就增加 了 学生遭受欺凌 的概率 。

［
１ ７ １ ９

］

一项对 ８ 个亚太地 区 国家 的 调查发现 ， 成绩差 的学

生 比学习 成绩好 的学生遭受欺凌 的频次更高 。

［
２ °

］ 也

有 国外研究发现 ， 学生学业成就和其欺凌行 为之 间

无显著关系 。

［ ２ １ ］

国 内 学者雷雳等人 的研究发 现 ， 学

生学业表现与其遭受校 园欺凌呈 负 相关关 系 。

［
２ ２

］

也

有学者 的研究发现 ， 学 习 成绩较差 的农村初 中 生更

容易受欺凌 。

［
２ ３

］ 基 于 已 有研究 ， 我 们猜测 父母参 与

可能通过影响小学生学业表现进而影响其遭受欺凌

的概率 。 由 此 ， 我们提 出 如下待检验 的假设 。

假设 ４
： 学 习 成绩越好 的 小 学 生 ， 其 遭 受校 园 欺

凌 的 概率显著更低 。

假设 ５
：
父母参 与 通 过 影 响 小 学 生 学 业 表现进

而 影 响其遭 受欺凌 的 概率 。

除 了 小学生 的人际关系变量可能影响其遭受校

园欺凌 的概率 。 其 自 身 的人格特质如 自 尊水平也可

能会影响其是否会遭受 校 园 欺凌 。 有研究发现 ， 受

欺凌 的小学生通 常具有较低 的 自 尊水平 ， 且 自 尊水

平影响 其遭受 欺凌 的 概率
％ ２ ５

］

。 奥 维尤斯也 曾 指

出 ， 受欺凌者具有焦 虑 、无安全感 、敏感和低 自 尊等

个人特质 。

［
２ ６

］

胡 咏梅 、 李佳哲对 中 学生 校 园 欺凌 的

研究发现 ， 中 学生 自 尊水平 和其遭受各类校 园 欺凌

的频次呈现 Ｕ 型关 系 。

［
２ ７

］ 学生 自 尊水平过低 ， 可 能

降低其 自 我评价和 自 我价值感 ， 使其在面对可能 的

欺凌行为 时不能坚决捍卫 自 身 的正 当权益乃至人格

尊严 ， 而是一味地委 曲求全 。 但若 自 尊水平过高 ， 也

可能遭致他人不满或对他人评价过于
“

敏感
”

， 从而

遭受校 园欺凌 。 此外 ， 自 尊是儿童社会情感技能发

展水平 的重要衡量 指标 。 有研究发现 ， 家长 的促进

型教养模式可能是 因 为提升 了儿童社会情感技能发

展水平 ， 进而减少学生遭受校 园欺凌 的频率 。

［
９
］

我们

猜想 ， 在学生遭受校 园 欺凌过程 中 父母参与 作用 的

发挥可能会受到儿童 自 身 自 尊水平 的影响 。 儿童 自

尊水平 的高低可能会影响儿童在遭受校 园欺凌前后

与家长 的沟通 。 也有可能父母参与通过提高儿童 的

自 尊水平进而减少其遭受 校 园 欺凌 的概率 。 由 此 ，

我们提 出 如下待检验 的假设 。

假设 ６
： 小 学 生 自 尊 水 平 与 其 遭 受校 园 欺 凌 的

概率 呈现
“

Ｕ
”

型 关 系 。

假设 ７
： 小 学 生 自 尊 水 平 在 父母 参 与 对 其 遭 受

校 园 欺凌 的 影 响 中 发挥调 节 作 用 。

假设 ８
： 小 学 生 父母参 与 水 平 通 过 影 响 其 自 尊

水 平进而 影 响其遭 受校 园 欺凌 的 概率 。

此外 ， 小学生 的家庭状况可 能会对其遭受 校 园

欺凌产生影响 。 国 外 已 有研究发现 ， 家庭经济社会

地位较低 的儿童更容 易遭受 歧视和 嘲讽 ， 成 为受欺

凌对象 。

［
１ ８

］ ［
２ ８

］ ［
２ ９

］

有 学 者对学龄儿童健康 行 为 调 查

项 目 （ Ｈ ｅ ａ ｌ ｔｈＢ ｅｈ ａｖ ｉ ｏ ｒ ｉ ｎＳ ｃｈ ｏｏ ｌ ａｇ ｅ ｄＣｈ ｉ ｌ ｄ ｒ ｅｎ
，

Ｈ ＢＳＣ ） 中 的 ３ ５ 个 国家学生 的家庭背景与遭受欺凌

之 间 的关系进行研究 ， 发现家庭较不 富裕 的 学生有

更大的风险遭受欺凌 。

［
３ °

］

国 内 学者滕洪 昌 、 姚 建龙

基于对全 国 十万余名 中 小学生 的 调查发现 ， 父母在

外打工 的 小 学 生 尤 其 男 生 被 欺 凌 的 现 象 较 为 严

重 。

［
４

］ 有学者认为 ， 我 国农村 留 守儿童 、 城市 流动儿

童 、单亲家庭 的子女可能容易遭受欺凌 。

［
３ １

］

因此 ， 本

研究将是否来 自 单亲家庭 、是否为 留守儿童 、 流动儿

童作为家庭情况衡量 指标 ， 关注其对小学生遭受 校

园欺凌 的影响 。

（
三

） 小 学生遭受校 园欺凌 的性别 差 异研究

前述 Ｈ ＢＳＣ 项 目 发 现 ， 在参 与 调 查 的 ４ ０ 个 国

家 ， 男 生 均 比 女 生 遭 受 更 多 欺 凌 。 土 耳 其
［
１ ７

］

、 瑞

典 ［
３ ２

］

和 中 国
［
２ °

］

的 调查也得到 了
一致 的结论 。 大部

分研究 发 现 ， 男 孩 遭 受 欺 凌 的 比 例 显 著 高 于 女

孩 。

［
１ ７

］ ［
２ °

］ ［
３ ２

］ ［
３ ３

］ 但也有个别研究发现 ， 中 学生被欺凌

的频次无性别差异 。

［
３ ４

］ 有学者认为 ， 学生遭受 校 园

欺凌 的性别差异可能是 由 于男 女生性别建构存在差

异 。

［ １ ９ ］

男 生对于欺凌行为有着更高 的 接受度 和期望

度 。

［ ３ ５
］

欺凌行为也可能源于对 自 身低 自 尊水平 的掩

饰 。

［
３ ６

］ 也有学者在分析男 女生攻击行为差异 的原 因

时 ， 认为女孩往往采取关系取 向 的交往 目 标 ， 她们 比

较关心关系状况 ， 同伴 、 教师 的评价 ， 这些评价容易

对其情绪健康产生影响 ， 包括担心 消极评价 、友谊嫉

妒 、低 自 尊 、焦虑等 。 而男 生则倾 向 于采取社交地位

取 向 的交往 目标 ，更关心 自 己在 同伴群体 中 的控制地

位 ， 男 孩为 了追求 自 己 的利 益可能采取攻击行为 。

［
３ ７

］

当然 ， 也有研究对小学生遭受校 园欺凌 的性别差异进
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行更为细致 的研究 ， 发现这种性别差异在不 同年级小

学生及不 同类型校园欺凌 中存在 。 有研究发现 ， 男 生

比女生更容易遭受言语欺凌和身体欺凌 。

［ ３ ８ ］
—项 三

年 的追踪研究表 明 ， 小学 ３ 年级学生 的关 系 欺凌不

存在性别差异 ， 而 ６ 年级女 孩关 系 欺凌显 著 多 于男

孩 ， 男 孩的身体欺凌显著多于女孩 。

［
３ ９

］

总之 ， 已 有大部分研究证实学生遭受校 园 欺凌

存在性别差异 ， 但不 同性别 学生遭受 校 园 欺凌 的原

因机制还需要更为深人 的 比较与分析 。 为此 ， 我们

提 出 如下待检验 的研究假设 。

假设 ９
： 相 比 小 学女 生 ，

小 学 男 生 遭 受校 园 欺凌

的 频 次更 高 。

假设 １ ０ ： 小 学 男 生和女 生遭 受校 园 欺凌 的 机制

存在 差 异 。

（ 四 ） 小 结

国 内关于校 园 欺凌 的量化实证研究数量有 限 ，

针对小学生校 园欺凌研究数量非 常少 。 相关结论需

要高质量调查数据 的进一步检验 。 已有大部分研究

证实 ， 校 园欺凌现象存在性别差异 ， 且学生个体特征

如 自 尊水平 、学业表现 ， 家庭特征如是否来 自 单亲家

庭 、是否为流动 、 留 守儿童 ， 以 及表征其社会联 系程

度 的变量如 同伴关系 、师生关系 、父母参与水平可能

对其遭受校 园欺凌产生影 响 。 但是 ， 针对不 同性别

的小学生遭受各类型校 园欺凌 的影响 因 素及其影响

机制还需要进行更为 细致 的研究 ， 这样才有 利 于小

学生校 园欺凌 的精准 防治 。

基于此 ， 本文利用大规模调查数据 ， 对不 同性别

小学生遭受不 同类型校 园欺凌 的影响 因 素及影响机

制进行计量分析 ， 检验上述研究假设 ， 为分类精准 防

治校 园欺凌提供决策依据 。

三 、 研 究 方 法

本文所使用 的数据来 自 ２ ０ １ ４ 年 中 国基础教育

质量监测协 同创新 中 心 大型教育测评项 目
“

区域教

育质量健康体检
”

。 该项 目 在锡盟 、 郑州 、福 田 等地

实施全测 ， 在浙 江 、 株洲 、 洛 阳 、 深圳 、石家庄等地采

用分层三 阶段不等概率抽 样方 式 （ ＰＰＳ ） 实施测 试 。

具体来说 ， 第一 阶段采用分层 ＰＰＳ 方法抽取县 、 区 ；

第二阶段采用分层 ＰＰＳ 方法抽取学校 ； 第 三 阶段采

用 随机等距抽样方法抽取学生 。 在测试 中 ， 小学生

参加语文 、数学 、科学测试 ？
， 同 时填写心理健康 、 品

德行为 、 影 响 因 素等相关调 查 问 卷 。 共有 １ ７ ６８ ２ ３

名 小学生参与 了 此项 调 查 ， 其 中 男 生 ９ ５５ ６ ８ 人 ， 占

比 ５ ４ ．０ ５ ％ ， 比女生高 出 ８ ．１ ％ 。

基于文献综述和前文提 出 的研究假设 ， 本文主

要考查不 同 性别小学生 的 自 尊 、 学 业成绩 、 父母参

与 、 同伴关系 、师生关 系 ， 以 及家庭特征如是 否来 自

单亲家庭 、是否为流动 、 留 守儿童等变量对其遭受各

类校 园欺凌 的影 响 ， 拟采用如 下计量模型探究小学

生遭受校 园欺凌 的影响 因 素 。

Ｂ ｕ ｌ ｌ
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ｃｈ ｉ ｌｄ
ｌ＾ｌ ｅｆｔ ｂｅ

ｈ ｉ ｎｄ ｃｈ ｉ ｌｄ
ｌ 

＼ ｅ （ １ ）

模型 中 的 因变量 为各类 校 园 欺凌 ， 包括关 系欺

凌 、 言语欺凌 、身体欺凌三类 。 奥维尤斯
［
２ ６

］ ３ ２￥

编制

的欺凌 问卷 （ Ｂｕ ｌ ｌ ｙ ／Ｖ ｉ ｃ ｔ ｉｍＱ ｕ ｅ ｓ ｔ ｉ ｏｎｎ ａ ｉ ｒ ｅ ）被公认为

是较好 的测量工具之一 。

“

区域教育质量健康体检
”

项 目 以此 问卷为基础进行改编 ， 测 查学生在学校遭

受言语欺凌 、关系欺凌和身体欺凌 的频次 。

模型 中 的 自 变量 的取值说 明详见表 １
。 其 中 自

尊 （ ｓ ｅ ｌ ｆ ｅ ｓ ｔ ｅ ｅｍ ） 、 同伴关系 （ ｐ ｅ ｅ ｒｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ ｐ ） 、师生

关系 （ ｔ ｅ ａ ｃｈ ｅ ｒ ｓ ｔ ｕ ｄ ｅｎ ｔｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ｈ ｉ ｐ ） 、 家长参与 （ ｐ ａ ｒ

ｅｎ ｔ ｉ ｎｖ ｏ ｌ ｖ ｉｎ
ｇ ）

等变量均涉及对应量表 。

自 尊 指个体对 自 己 的价值 、长处 、重要性等总体

的情感上 的评价 。 关于 自 尊 的测量 ， 早期 由 Ｒｏ ｓ ｅｎ

ｂ ｅ ｒ
ｇ编制 的 自尊量表 （

Ｓ ｅ ｌ ｆ ｅ ｓ ｔ ｅ ｅｍＳ ｃ ａ ｌ ｅ ）
被广泛应

用 。

［
４ °

］ 
“

区域教育质量健康体检
”

项 目 对此量表做进

一步修订 。 最终量表 由
“

我感 到 我是一个有价值 的

人 ， 至少与其他人在 同
一水平上

”

等 １ ０ 个题项组成 ，

采用
“

完全不符合 、 不太符合 、 比较符合 、 完全符合
”

四级计分 。

同伴关 系 （ ｐ ｅ ｅ ｒｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ ｐ ） 主 要 指 同 龄人 间

或心理发展水平相 当 的个体间在交往过程 中 建立和

发展起来 的一种人际关系 。

［
４ １

］
“

区域教育质量健康体

检
”

项 目 组 对 中 文 版 儿 童 孤 独 感 量 表 （ Ｃｈ ｉ ｌｄｒ ｅｎ
’

ｓ

①
“

区域教育 质量健康体检
”

的所有测 试工具均 由 北京师范大学 中 国基础教育 质量监测 协 同创新 中 心组织全 国 的学科教育 专家 编 写 ， 测

试工具质量均符合大规模测试 的测量 学要求 。
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Ｌｏｎｅ ｌｍ ｅｓ ｓＳｃａ ｌ ｅ
，
ＣＬＳ ）进行修订 ， 以 儿童孤独感状况争执

” “

班上 同学很喜欢我
”

等 １ ０ 道题 目 ， 采取
“

完全

反映其 同伴关系 。 最终量表包括
“

我经常与 同学发生不符合 、不太符合 、 比较符合 、完全符合
”

四级计分 。

表 １ 变量 说 明

变量分类 变量名 变量取值说 明

结果变量

关 系 欺凌 由
“

被人排斥
”

和
“

被人在背后说坏话
”

两个题项得分取均值合成 ， 取值范 围 １ ５ 。

身体欺凌
由

“

被人故意打 、踢 、 推 、撞
”

和
“

自 己 的东西被人故意损 坏
” “

被人抢 劫或勒 索
”

三个题项 得分取均

值合成 ， 取值范 围 １ ５ 。

言语欺凌 由
“

受 到取笑或捉弄
”

和
“

受 到威胁或恐 吓
”

两个题项得分取均值合成 ， 取值范 围 １ ５ 。

解释变量

学 习成绩 连续变量 。 由语文和数学成绩标准化后求均值合成 。

自 尊 连续变量 。 量表所有题项 以 载荷量 ？为权重合成 。

父母参与 连续变量 。 量表所有题项 以 载荷量 ？为权重合成 。

同伴关系 连续变量 。 量表所有题项 以 载荷量 ？为权重合成 。

师生关系 连续变量 。 量表所有题项 以 载荷量 ？为权重合成 。

控制变量

流动儿童
根据

“

你是 随父母或其他亲戚从农村移居此地上学 的 吗
”
一题 ， 将

“

从农村移 至此市 ／县
”

或
“

从其

他市 ／县移 至此市 ／县
”

定 义 为
“

流动儿童
”

。 类别变量 ，
１ 

＝ 是 流动儿童 ， ０ 

＝ 不是流动儿童 。

留 守儿童
根据

“

你父母是长期不在本地工作 吗 ？

”
一题 以及学 校 所在地 域 ， 将父母

一

方不 在本地工 作 的 非

城市 （农村 、 县 镇 ）儿童定 义 为
“

留 守儿童
”

。 类别变量 ，
１ 

＝ 是 留 守儿童 ，
０ 

＝ 不是 留 守儿童 。

单亲 类别 变量 ，
１
＝ 单亲 ，

〇
＝ 非单亲 。

分组变量 性别 类别 变量 ， 男
＝

１
， 女 ＝

０ 。

师生关系 （ ｔ ｅ ａ ｃｈ ｅ ｒ ｓ ｔ ｕ ｄ ｅｎ ｔｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓｈ ｉ

ｐ ） 主要指

学校 中教师与学生之 间 的关系 ， 是师生之 间 以情感 、

认知和行为交往为主要表现形式的心理关系 。

［
４ ２

］
Ｍ

综合考虑问卷长度及时 间 限制 ，

“

区域教育质量健康

体检
”

项 目 对屈智 勇 编制 的 《 师生关 系量 表 》进行修

订 ， 最后形成 由
“

老师公平地对待我
” “

老师对我很关

注
”

等 １ ５ 个题项组成 的量表 ， 采用
“

完全不符合 、不

太符合 、 比较符合 、完全符合
”

四级计分 。

父母参与 （ ｐａｒ ｅｎｔ ｉｎｖｏ ｌｖ ｉｎｇ ） ， 也称家长参与 （ ｐａｒ

ｅｎ ｔ
ｐ

ａｒ ｔ ｉ ｃ ｉ

ｐ
ａ ｔ ｉｏｎ ） 、教育介人 （ ｅｄｕｃａ ｔ ｉ ｏｎａ ｌ ｉｎ ｔ ｅ ｒｖ ｅｎｔ ｉｏｎ ）

等 。 家长教育参与 的测量在 Ｐ ＩＳＡ
、
Ｔ ＩＭＳＳ

、
Ｐ ＩＲＬＳ 等

国际大规模教育测评项 目 中均有体现 。
Ｐ ＩＳＡ 项 目 对

家长教育参与 的测量 ， 分为家长 的学校教育参与 、家

长在家里与 日 常生活 的参与 。

“

区域教育质量健康体

检
”

项 目对其加 以借鉴 ， 将父母参与分为父母参与子

女 的生活 与参与子女 的学 习 两个部分 ， 共有 ８ 个题

项 ， 采用
“

从未或几乎没有
” “

每 月 １ 或 ２ 次
” “

每周 １

或 ２ 次
” “

每周 ３ 或 ４ 次
” “

每周 ５ 或 ７ 次
”

五 级计

分 。 本研究将父母参与处理为单一维度 。

本研究涉及 的 校 园欺凌 、 自 尊 、 父母参与 、 同伴

关系 、师生关系等量表均具有较好 的信效度 ， 符合测

量学 的要求 ， 具体指标参见表 ２
。

四 、 实证分析结果

我们首先考察不 同性别小学生遭受不 同类型 的

校 园欺凌 的频次是否存在显 著差异 ， 同 时关注小学

男 生和小学女生在关键变量表现上是否存在差异 ，

结果见表 ３
。

（

―

） 不 同 性别小学 生在遭受 三类校 园欺凌频次

上 的 差异

由表 ３ 可知 ， 无论是男 生还是女生 ， 在三类欺凌

中 ， 小学生遭受言语欺凌 的平均频次最高 ， 这与 已 有

①自 尊量表各题项载荷量分别 为０ ．６ ０ １ 、 ０ ．６ ５ ５ 、 ０ ．５ ４ １ 、 ０ ． ６ ６ 、 ０ ． ２ ９ ８ 、 ０ ． ６ １ ８ 、 ０ ．６ ８ １ 、 ０ ．５ ２ ６ 、 ０ ． ５ ７ 、 ０ ． ５ ６ ２ ？

② 父母参与量表 各题项载荷量 分别 为 ０ ． ７ １ ５ 、 ０ ． ６ ３ ７ 、 ０ ． ７ ９ 、 ０ ． ７ ５ １ 、 ０ ．７ ７ 、 ０ ．７ １ ５ 、 ０ ． ４ ９ １ 、 ０ ． ７ ４ １ ？

③ 同伴关系量表 各题项载荷量 分别 为０ ． ６ 、 ０ ．５ ９ ７ 、 ０ ．６ ５ ２ 、 ０ ．５ ７ １ 、 ０ ． ５ ６ ２ 、 ０ ． ６ ４ ６ 、 ０ ． ５ ５ 、 ０ ． ６ ８ ４ 、 ０ ．６ ２ ２ 、 ０ ． ６ ４ ８
？

④ 师生关系量表 各题项载荷量 分别 为〇 ． ６ ３ ９
、
０ ． ７ １ ３ 、

０ ．６ ８ ７ 、
０ ．６ ８ ４ 、

０ ． ６ ２ ３ 、
０ ． ７ ３ 、

０ ．５ ５ 、
０ ．６ ６ ６ 、

０ ． ５ ４ ７ 、
０ ．７ １ 、

０ ．７ ４ ４ 、
０ ．６ ４ ８ 、

０ ．６ ７ ３ 、
０ ．６ １ 、

０ ． ７ １ ７ 。
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表 ２ 量表信效度检 验结 果

量表 题项数 ｎ Ｃ ｒｏ ｎｂ ａ ｃｈ
？

ｓａ Ｘ
２

ｄ ｆ Ｘ
２

／ ｄ ｛ ＣＦ Ｉ ＴＬ Ｉ ＲＭＳＥＡ Ｎ

校 园欺凌 ７ ０ ．８ ７ ６ ７３ ５ １ ． ８ ３ １ １ ６ ６ ８ ．３ ５ ０ ．９ ９ ６ ０ ．９ ９ ２ ０ ． ０ ６ １ １ ７ ６８ ５ ４

自 尊 １ ０ ０ ．７ ７ ０ ４ ７１ ４ ５ ． ９ ３ ３ ２ １４ ７ ３ ．３ １ ０ ． ８ ９ ５ ０ ． ８ ４ ７ ０ ． ０ ８ ８ １ ７ ３８ ３ ９

父母参 与 ８ ０ ．８ ５ ５ １ ６８ ２ ２ ． １ ７ １ ８ ９ ３ ４ ．５ ７ ０ ．９ ９ ４ ０ ．９ ９ １ ０ ． ０ ７ ３ １ ７ ６８ ５ ４

同伴关 系 １ ０ ０ ．８ １ ５ ３ ５３ ６ ９ ． ５ １ ３ ０ １１ ７ ８ ．９ ８ ０ ．９ １ ９ ０ ． ８ ７ ９ ０ ． ０ ８ ２ １ ７ ３８ ２ ４

师生关 系 １ ５ ０ ．９ ０ ６ ７ ０３ ９ ４ ． １ ２ ８ ９ ７ ９ ０ ．９ ５ ０ ．９ ３ ０ ０ ．９ １ ８ ０ ． ０ ６ ７ １ ７ ３７ ８ ６

表 ３ 不 同性别 小学 生各变 量差 异检验 结 果

变量 男 生 女生 ｔ

身体欺凌
１ ．８ ９ ５

（ １ ． ０ ６ ７ ）

１ ．６ ２ ６

（ ０ ． ８ ８ ３ ）

５ ６ ．３ ４ ９ 

…

言语欺凌
２ ．１ ６ ３

（ １ ． ２ ４ ２ ）

１ ． ８ ９ ７

（ １ ． ０ ７ ８ ）

４ ６ ．８ １ ３ 

…

关系 欺凌
２ ．０ ４ １

（ １ ． ２ ７ ８ ）

１ ． ８ ３ ５

（ １ ． １ ２ ７ ）

３ ５ ．０ ５ ２

…

自 尊
１ ７ ．３ １ ５

（ ４ ． １ ３ ６ ）

１ ７ ． ４ ６ ４

（ ３ ． ６ ６ ４ ）

７ ．５ ８ ３ 

…

学 习成绩
５ ３ ７ ．８ １ １

（ ７ ６ ． ６ ８ ３ ）

５ ５ ０ ． １ ０ ９

（ ７ １ ． ８ ７ ９ ）

３ ３ ．９ ２ ７

…

同伴关 系
１ ９ ． ４ ０ ２

（ ３ ． ７ ３ ９ ）

２ ０ ． ２ ７ ２

（ ３ ． ５ ０ ４ ）

４ ８ ．５ １ １ 

…

师生关 系
３ ２ ． ２ ２ ５

（ ６ ． ３ ８ ８ ）

３ ３ ．３ ０ ９

（ ５ ． ６ ７ ８ ）

３ ５ ．４ ５ ４

…

父母参 与
７ ３ ． ０ ２ ７

（ １ ５ ４ ． ５ ６ ０ ）

８ ３ ．９ ４ ２

（ １ ６ ８ ． ３ ３ ３ ）

１ ４ ．２ ０ ４ 

…

注 ： 括号 内 为标准差 ， 括号外 为 均值 ，

＊ ＊ ＊ 表示 在 〇 ．０ ０ １

水平上显著 。

研究结果基本一致 。

［
１ ３

］ ［
４ ３

］

小学男 生 和女生在遭受 身

体欺凌 、 言语欺凌和关 系欺凌频次上存在显 著性差

异 （ Ｐ＜ ０ ．０ ０ １ ） 。 而且 ， 小学男 生遭受各类欺凌 的平

均频次均显著高于小学女生 ， 因 而假设 ９ 得 以验证 。

就本研究关注 的 可 能影 响 小 学生 遭受 校 园 欺凌 的

因 素而言 ， 小学女 生 的 自 尊水平 （叉＝ １ ７ ．４ ６ ４ ） 显 著

（ Ｐ＜ ０ ．０ ０ １ ） 高 于 小 学 男 生 （ Ｘ ＝

１ ７ ．３ １ ５ ） 。 在学业

表现上 ， 小学女生 的学 习 成绩 （Ｘ＝ ５ ５ ０ ．１ ０ ９ ） 也显 著

（ Ｐ＜ ０ ．０ ０ １ ） 高 于小学男 生 （Ｘ＝５ ３ ７ ．８ １ １ ） 。 在人 际

关系方面 ， 无论是 同伴关系 还是师生关系 ， 小学女生

的人际关系水平 均显 著 高 于小学 男 生 （ Ｐ＜ 〇 ．０ ０ １ ） 。

在父母参与水平上 ， 小学女生 的父母参与水平 （叉＝

８ ３ ．９ ４ ２ ） 也 显 著 （ Ｐ ＜ ０ ．０ ０ １ ） 高 于 小 学 男 生 （ Ｘ
＝

７ ３ ． ０ ２ ７ ） 。 由 此 ， 我们猜测可能 由 于小学女生在父母

参与水平 、 同伴关系 、师生关系水平 以及 自 尊 、学习 成

绩等方面的表现显著优于小学男 生 ， 导致她们遭受各

类校园欺凌 的概率显 著低 于小学男 生 。 后续计量模

型结果将验证这一推测 。

（
二

）
不 同 性别小学 生遭受不 同 类 型校 园欺凌 的

影响 因 素

为进一步探究哪些 因 素会影 响不 同性别小学生

遭受不 同类型 的校 园欺凌 的概率 ， 我们利 用 ＯＬＳ 回

归 ， 分小学男 女生样本 ， 分别探究个体学业表 现 、 自

尊水平 、 同伴关系 、父母参与 、师生关 系 ， 以 及其是否

为流动 、 留 守儿童 、是否来 自 单亲家庭对其遭受不 同

类型校 园欺凌 的影 响效应 。 考虑到 自 尊水平和 同伴

关系之间 的高度相关 ， 我们设置两个模型 ， 模型 １ 不

包含 同伴关系变量 ， 模型 ２ 不包括 自 尊变量 。 不 同

性别小学生遭受三种不 同类型校 园欺凌 的影 响 因 素

差异分析结果见表 ４
、表 ５ 和表 ６

。

１ ． 身体欺凌

由表 ４ 可知 ， 除 了没有足够 的证据说 明 ， 针对小

学女生 ， 流动或 留 守女童更容易遭受身体欺凌外 ， 其

他变量均 显 著 影 响 小 学 男 女 生 遭受 身体欺凌 的 概

率 。 相 比来 自 非单亲家庭 的小学 男 女生 ， 来 自 单亲

家庭 的小学男 女生遭受 身体欺凌 的概率均会更高 。

且学业成绩 、 同伴关系 、师生关系 与父母参与水平均

会对小学 男 女 生 遭受 身体欺凌产生 显 著 的 负 向 影

响 。 而小学男 女生 自 尊水平会显著影 响其遭受 身体

欺凌 的频次 ， 且二者呈现 Ｕ 型关 系 即 自 尊水平过高

或过低均会使其遭受身体欺凌 的概率加大 。 针对小

学男 生 ， 流动男 童或 留 守男 童 比非 流动或 非 留 守儿

童遭受身体欺凌 的概率显著更高 。

同伴关系 、师生关系 对小学男 女生遭受 校 园 欺

凌 的影响存在显 著 的性别差异 ， 同伴关 系 对小学男

生遭受校 园 欺凌 的 负 向 影 响 效应相 对更大 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

２ １ ６ ．３ ６
，
Ｐ＜ ０ ．０ １ ） ， 而师生关 系 对小 学女 生遭受 校

园欺凌的负 向影响效应相对更大 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

３ ．７ ６ ／ ８ ．８ ８
，
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表 ４ 不 同性别 小学 生 遭受 身体欺 凌 的 影 响 因 素差 异分析

变量
男 生 女生 系数差异检验 （ ｃ ｈ ｉ

２

）

模型 １ 模 型 ２ 模型 １ 模 型 ２ 模 型 １ 模型 ２

单亲
０ ． ０ ３ ０

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ ２ ０ ）

０ ．０ ２ １ 

…

（ ０ ． ０ １ ９ ）

０ ．０ ３ ７

…

（ ０ ． ０ １ ７ ）

０ ． ０ ２ ６ 

…

（ ０ ． ０ １ ６ ）

０ ．０ ９ ０ ．０ ４

流动儿童
０ ． ０ ２ １

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ ０ ８ ）

０ ．０ １ ０ 

…

（ ０ ． ０ ０ ７ ）

０ ．０ １ ７ 

…

（ ０ ．０ ０ ７ ）

０ ．０ ０ ６

（ ０ ． ０ ０ ７ ）

１ ．４ ５ １ ．２ ６

留 守儿童
０ ． ０ ２ １

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ ２ ３ ）

０ ．０ ２ ０ 

…

（ ０ ． ０ ２ １ ）

０ ． ０ ０ ５

（ ０ ． ０ ２ ２ ）

０ ．０ ０ ５

（ ０ ． ０ ２ ０ ）

８ ．５

…

８ ．３ ６

…

学业成绩
０ ．１ １ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

０ ．０ ６ ８ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

０ ．１ １ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

０ ． ０ ８ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ４ ）

３ ． ２ ５

＊

０ ．８ ３

自 尊
０ ．３ ０ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

０ ．２ ６ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

１ ９ ．６ ２

…

自 尊
２

０ ． ２ ３ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ４ ）

０ ．２ １ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ４ ）

８ ．３ ０ 

…

同伴关 系
０ ．４ ０ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．３ ５ ８ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

２ １ ６ ．

师生关 系
０ ．１ ５ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．０ ４ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．１ ８ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ． ０ ６ ７

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

３ ．７ ６

＊

８ ． ８ ８ 

…

父母参 与
０ ．０ １ ９ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ．０ ２ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ．０ ２ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ２ ）

０ ． ０ ２ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ２ ）

０ ．４ ８ １ ．３ ６

样本量 ７ ２２ ４ ４ ７ ４５ ６ ０ ６ ４６ ２ ９ ６ ６２ ７ ７

Ｒ
２

０ ． ０ ９ ２ ０ ． ２ ０ ６ ０ ．０ ９ ４ ０ ．１ ８ ０

Ｆ ９ １ ４ ．６ 

…

２ ７ ６ １ ．９ 

…

８ ４ ０ ． ２ ０ ７ ５ ．７ ３ 

…

注 ： 此表 回 归 系 数 为标准化 系 数 ， 括号 内 为稳健标准误 。

＊
、

＊ ＊
、

＊ ＊ ＊ 分别表示在 １ 〇 ％ 、 ５ ％ 、
１ ％ 的水平上显著 。 下 同 。

Ｐ＜ ０ ．１ ／ Ｐ＜ ０ ． ０ １ ） 。 我们猜测 可 能 的原 因 是男 生往

往采取
“

社交地位
”

取 向 的 交往 目 标 ， 与 女 生 相 比 ，

可 能更加关心 自 己 在 同伴 群体 中 的 地位 与 他 人认

知 ， 因 此可 能 导 致 同 伴关 系 水 平较低 的 小 学 男 生

更容易遭受 校 园 欺凌 。 而小学女生与男 生相 比 ， 可

能更加注重教师 的评价和 获得教师 的认可 ， 这些评

价可能对其情绪健康产生影 响 ， 师生关 系不 和谐可

能更容易 引 发小学女生低 自 尊 、焦虑等表现 。 因此 ，

师生关系水平越低 的小学女生往往越容易遭受校 园

欺凌 。

此外 ， 由 表 ４ 中对于男 生 、女生样本模型 １ 的变

量 系数差异 的统计检验结果可知 ， 学业成绩变量对

小学男 女生遭受身体欺凌 的影响效应在 〇 ．１ 水平上

存在显著差异 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

３ ．２ ５
，
Ｐ＜ ０ ．１ ） ， 且学业成绩提

升对降低女生遭受身体欺凌 的概率影响更大 。 自 尊

变量 的一 次项 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

１ ９ ．６ ２
，Ｐ＜ ０ ．０ １ ） 和 二次项

（ Ｃｈ ｉ

２
＝

８ ． ３
，
Ｐ＜ ０ ．０ １ ） 对小学 男 女生遭受身体欺凌

的影响均在 ０ ． ０ １ 水平上存在显 著差异 。 提高 自 尊

水平对降低小学男 生遭受 身体欺凌 的概率影 响 更

大 。 其他变量 （如单亲 、 父母参 与 ） 对小学男 女生遭

受身体欺凌 的影 响均不存在显著性差异 。

２ ． 言语欺凌

由表 ５ 可知 ， 除针对小学女生 ， 留 守女童与非 留

守女童遭受言语欺凌 的概率无显 著差异外 ， 其他变

量均显著影响小学男 女生遭受言语欺凌 的概率 。 相

比来 自 非单亲家庭 的 小学男 女生 ， 来 自 单亲 家庭或

为流动儿童 的小学男 女生遭受言语欺凌 的概率显著

更高 。 学业成绩 、 同伴关系 、师生关系 与父母参与水

平均会对小学男 女生遭受言语欺凌产生显著 的负 向

影 响 。 自 尊水平会显著影响小学男 女生遭受言语欺

凌 的频次 ， 且二者呈现 Ｕ 型关系 。 留 守男 童 比非 留

守男 童遭受言语欺凌 的概率显著更高 。
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表 ５ 不 同性别 小学 生 遭受 言 语 欺 凌 的 影 响 因 素差 异分析

变量
男 生 女生 系数差异检验 （ Ｃｈ ｉ

２

）

模型 １ 模 型 ２ 模型 １ 模 型 ２ 模 型 １ 模型 ２

单亲
０ ． ０ ２ ９ 

…

（ ０ ． ０ ２ ４ ）

０ ．０ １ ８ 

…

（ ０ ． ０ ２ ２ ）

０ ．０ ３ ２

…

（ ０ ． ０ ２ １ ）

０ ． ０ ２ ０

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ １ ９ ）

０ ．２ １ ０ ．１ ０

流动儿童
０ ． ０ ２ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ ９ ）

０ ．０ １ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ８ ）

０ ．０ ２ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ９ ）

０ ． ０ １ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ８ ）

０ ．３ ７ ０ ．４ ９

留 守儿童
０ ． ０ １ ８ 

…

（ ０ ． ０ ２ ７ ）

０ ．０ １ ８ 

…

（ ０ ． ０ ２ ４ ）

０ ．０ ０ ４

（ ０ ．０ ２ ７ ）

０ ．０ ０ ５

（ ０ ． ０ ２ ５ ）

１ ５ ．５ ６

…

２ ０ ．９ ６

…

成绩
０ ．０ ８ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ． ０ ４ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ．１ ０ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ． ０ ７ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

２ ．９ ９

＊

２ ０ ．７ ６ 

…

自 尊
０ ．３ ３ ６

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

０ ．３ １ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

８ ．２ ７ 

…

自 尊
２

０ ． ２ ５ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

０ ．２ ４ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ４ ）

３ ． ４ １

＃

同伴关 系
０ ．４ １ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．３ ８ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

１ ０ ７ ．７ ０ 

…

师生关 系
０ ．１ ６ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．０ ４ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．１ ８ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ． ０ ６ ８ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

９ ．９ １ 

…

８ ． ８ ９ 

…

父母参 与
０ ．０ １ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ． ０ ０ ８

”

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ．０ １ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ． ０ １ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ２ ）

２ ．５ ８ ０ ．８ ０

样本量 ７ １７ ３ ７ ７ ４０ ０ ８ ６ ４２ ５ ３ ６ ５８ ８ ０

Ｒ
２

０ ． ０ ９ １ ０ ． ２ １ ０ ０ ．１ ０ １ ０ ．１ ９ ７

Ｆ ８ ９ ９ ．６ ９

…

２８ ０ ２ ． ９ ０ ２ ．２ ３ 

…

２３ １ ０ ． ２ ２ 

…

此外 ， 由 表 ５ 可知 ， 学业成绩对小学男 女生遭受

言语欺凌 的影响存在显著差异 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

２ ．９ ９ ／ ２ ０ ．７ ６
，

Ｐ＜ ０ ．１ ／ Ｐ＜ ０ ．０ １ ） ， 学业成绩 的 提升对降低小学女

生遭受身体欺凌 的概率影响更大 。 自 尊变量 的一次

项 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

８ ． ２ ７
，Ｐ＜ ０ ．０ １ ） 和二次项 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

３ ．４ １
，

Ｐ＜ ０ ．１ ）对小学男 女生遭受 言语欺凌 的影 响存在显

著差异 。 提高 自 尊水平对降低小学男 生遭受言语欺

凌 的概率影 响 更 大 。 此 外 ， 同 伴关 系 变量 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

１ ０ ７ ．７
，Ｐ＜ ０ ．０ １ ）和师生关系变量 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

９ ．９ １ ／ ８ ．８ ９
，

Ｐ＜ ０ ．０ １ ） 对小学男 女 生遭受 言语欺凌 的 影 响 也在

０ ．０ １ 水平上存在显著差异 ， 改善 同伴关 系对降低小

学男 生遭受言语欺凌 的概率影响更大 。 而改善师生

关系对降低小学女 生遭受 言语欺凌 的概率影 响 更

大 。 其他变量 （如单亲 、 流动儿童 、父母参与 ）对小学

男 女生遭受言语欺凌 的影响均不存在显著性差异 。

３ ． 关系欺凌

由表 ６ 可知 ， 没有足够 的证据说 明 是否为 流动

儿童会显 著影 响 小学男 女生遭受关 系 欺凌 的概率 。

且针对小学女生 ， 留守女童与非 留守女童遭受关系欺

凌 的概率无显著差异 ， 但针对小学男 生 ， 留 守男 童更

容易遭受关系欺凌 。 其他变量均显著影响 小学男 女

生遭受关系欺凌 的概率 。 具体来说 ， 相 比来 自 非单亲

家庭的小学男女生 ， 来 自 单亲家庭的小学男 女生遭受

关系欺凌的概率更高 。 学业成绩 、 同伴关系 、师生关

系与父母参与水平均会对小学男 女生遭受关系欺凌

产生显著 的负 向 影 响 。 自 尊水平也会显著影响 小学

男 女生遭受关系欺凌的频次 ，且二者呈现 Ｕ 型关系 。

此外 ， 由 表 ６ 中对于男 生 、女生样本模型 １ 的变

量 系数差异 的统计检验结果可知 ， 学业成绩对小学

男 女生遭受关系欺凌 的影响效应在 〇 ．１ 水平上存在

显著差异 （〇１ １

２
＝

３ ． ０ ４ ＾＜ ０ ． １ ） ， 且学业成绩提升对

降低小学男 生遭受关系欺凌 的概率影 响更大 。 自 尊

变量 的一次项 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

４ ．３ ８
，
Ｐ＜ ０ ． ０ ５ ）对小学男 女生
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表 ６ 不 同性别 小学 生 遭受 关 系欺 凌 的 影 响 因 素差 异分析

变量

男 生 女生 系数差异检验 （ Ｃｈ ｉ

２

）

模型 １ 模 型 ２ 模型 １ 模 型 ２ 模 型 １ 模型 ２

单亲
０ ． ０ ３ ６ 

…

（ ０ ． ０ ２ ５ ）

０ ．０ ２ ５ 

…

（ ０ ． ０ ２ ３ ）

０ ？０ ４ ０ 

…

（ ０ ． ０ ２ ２ ）

０ ． ０ ２ ８

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ ２ ０ ）

０ ．２ ８ ０ ．０ ６

流动儿童
０ ． ０ １ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ ９ ）

０ ． ０ ０ ４

（ ０ ． ０ ０ ８ ）

０ ．０ １ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ９ ）

０ ． ０ ０ ０ ２

（ ０ ． ０ ０ ８ ）

０ ．２ ５ ０ ．８ ９

留 守儿童
０ ． ０ １ ０

＃ ＃ ＃

（ ０ ． ０ ２ ７ ）

０ ．０ １ ０ 

…

（ ０ ． ０ ２ ５ ）

０ ．０ ０ １

（ ０ ． ０ ２ ８ ）

０ ．０ ０ １

（ ０ ． ０ ２ ６ ）

４ ． ０ ７

＃ ＃

３ ．１ ５

＊

成绩
０ ． ０ ７ ８ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ．０ ３ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ．０ ７ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

０ ． ０ ３ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ６ ）

３ ． ０ ４

＊

０ ． ０ ０

自 尊
０ ．３ １ ９ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

０ ．３ ０ ０ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

４ ．３ ８

＃ ＃

自 尊
２

０ ． ２ ５ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

０ ．２ ４ ０ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ５ ）

１ ．９ ２

同伴关 系
０ ．４ ３ ２ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ． ４ ２ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

２ ６ ．３ ２

…

师生关 系
０ ．１ ６ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．０ ４ ７ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ．１ ９ ６ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

０ ． ０ ６ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

１ ５ ．７ ６ 

…

４ ． ２ ９

＂

父母参 与
０ ．０ １ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ．０ １ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ． ０ ２ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ３ ）

０ ． ０ ２ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ０ ２ ）

２ ． ８ ５

＊

０ ．８ ８

样本量 ７ ２２ ５ １ ７ ４５ ３ ３ ６ ４６ ５ ３ ６ ６３ １ ４

Ｒ
２

０ ． ０ ８ ８ ０ ． ２ １ ８ ０ ．０ ９ ５ ０ ．２ １ ８

Ｆ ８ ７ ３ ．９ ９

…

２ ９ ６ ２ ． ４ ２

…

８ ５ １ ．０ ３ 

…

２ ６ ３ ４ ． ５ ８

…

遭受关系欺凌 的影响在 〇 ．０ ５ 水平上存在显著差异 。

但 自 尊变量 的 二次项 的 影 响 并不存在显 著性别差

异 。 提高 自 尊水平对降低小学男 生遭受关系欺凌 的

概率影响更大 。 同伴关系 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

２ ６ ．３ ２
，
Ｐ＜ ０ ．０ １ ） 和

师生关 系 （〇１ 丨

２
＝

１ ５ ． ７ ６ ／ ４ ． ２ ９
，
？＜ ０ ． ０ １ ／ ？＜ ０ ． ０ ５ ） 对

小学男 女生遭受关系欺凌 的影响也存在显著差异 ， 改

善 同伴关系对降低小学男 生遭受关系欺凌 的概率影

响更大 。 而改善师生关系对降低小学女生遭受关系

欺凌 的概率影响更大 。

此外 ， 与身体欺凌和言语欺凌 的情况不 同 ， 在模

型 １ 中 ， 父母参与变量 （ Ｃｈ ｉ

２
＝

２ ．８ ５
，
Ｐ＜ ０ ．１ ）也对小

学男 女生遭受关系欺凌 的影响在 〇 ．１ 水平上存在显

著差异 ， 增加父母参 与对降低小学女生遭受关 系欺

凌 的概率影响更大 。 而其他变量对小学男 女生遭受

关系欺凌 的影响则不存在显著性 的差异 。

归纳 以上三个表格 中 的研究结果 ， 来 自 单亲家

庭 的小学生更容易遭受各种类 型 的 校 园 欺凌 ， 且无

性别差异 。 而只在小学男 生 群体 中 ， 流动男 童遭受

身体欺凌 的概率 比非 流动儿童显 著更高 ， 在小学女

生群体 中 ， 是否为流动儿童对其遭受 身体欺凌无稳

健 的显著影响 。 流动儿童更容易遭受 言语欺凌 ， 且

无性别差异 ， 但是否 为 流动儿童对小学生遭受关系

欺凌无稳健的显 著 影 响 。 且 只在小学男 生 群体 中 ，

留 守儿童相 比非 留 守儿童遭受三类欺凌 的概率显著

更高 ， 在小学女生群体 中 ， 是否为 留守儿童对其遭受

三类欺凌无显著影响 。

此外 ， 学业成绩会显 著 预测 小学生遭受 三类校

园欺凌 的概率 ， 且提高学业成绩对降低小学女生遭

受身体欺凌 、 言语欺凌 的概率影响更大 ， 而对降低小

学男 生遭受关系欺凌 的概率影 响更大 。 自 尊水平会

显著预测小学生遭受 三类校 园 欺凌 的概率 ， 且提升

自 尊水平对降低小学男 生遭受三类校 园欺凌 的概率

影 响更大 。 同伴关系 、 师生关 系也能显 著 预测 小学

生遭受三类校 园欺凌 的概率 ， 且改善 同伴关 系对降
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低个争男生遭受三类校菌欺凌 的概率影晌更大 。 而

改善师生关系对降低 小学女生遭查三类校 园欺凌的

概率影晌更大 。 父母参与能显裏预测 小学圭遭受三

类校ａ欺凌的概率 增加 父母参与 ＿
对降低 小学女生

遭受关系欺凌 的概率影麻更大 。 亩此 ， 墓本证实 了

假设 １  ４ 与假设 Ｌ

（
三

） 不 同 性别 小 学生遭受校 园 欺凌 的 影响 机 制

为进一步探究小学巫遭受校ａ欺凌 的 路径，基

于前文文献综述以 及上述不同性别小学生遭受不同

类型校 画欺凌 的影响 ？素差异分析 的结果 ，我 们分

别构建如 图 １ 、 图 ２ 所示 的 小学男女生遭受校崮欺

凌 的路径图 。 将校
＇

舞欺凌着作潜变量 ， 包含关 系欺

凌 ｘＷ语欺凌 、身体欺凌三个观测 指标 ， 我们斯望通

过结构方程模型分析得到有关小学男 ？女生校园欺凌

影响机制及 防治路径 的结论 《

结构方程模型拟合情況如下 ：针对小学男生模

麵 入
２

值为 ？９？ ．自 由 度为 ｇｌ ，
Ｘ

２

／ｄ ｆ 值 为

猫 ６
，４ Ｓ１ 。 ｐ 氇辱ｆ ｌＯＵ针对小攀

■

食隹

模靈 Ｘ

ｓ

値为 ３ １８鱗 ，
２Ｍ ， 雪 ：由度为 ｉ Ｓ ，

ＸＶ ｄｆ 值为

Ｓ？ ｆｔ ．８ ４２ 〇ｐｆｔ＃Ｔ ：

〇 － Ｍ ｌ
？

样傘输懷二 ， ＿８ ） 、小眷女ＩＩ样本量 ＣＳ
＝

８ １

均较大 ，卡方值及卡方 貞 由度 比易曼參响 ， 因 此 ， 对

数据拟合度 的检验要考虑其他拟貪指标 。 小学男生

榻型 ： 的ＣＦ Ｉ
＿ 为 ０ ．值为０ ． 猫ｇ

：

ｉ ＲＭＳＥＡ

慎为 ？３卜小，女＿模－的 ＣＦ Ｉ 值为 ０ ． 拟

傖为 ｆｌ
ｆ
Ｓ Ｓ３

， 
ＲＭＳＥＡ 僮为 ０：

，０Ｍ
 ９ 无论小攀碧生 ：樓

＿坯是小学女生模遒 》基本满足拟 合 ．

度要求 。 表 ７

Ｓ现 了笛构方程模型各标准化路径系数大小 及其显

著性 ， 包括图 １ 、 屬 ２ 所示 的貪接路径系数 ， 也 包括
＇

间接路径系数 。 同 时 ， 我 们也进行 了 路径系 数间 的

性别差异检验 ，

针对小学男生 ，
． 自 尊在父母参与和 校 园欺凌两

个￥量之间起调节作用 针对不 同 自尊水乎的 小＃

男生 ， 父母参与对其遭受校菌欺凌的影 响 不 同 。 小

學男生 的 自尊水平越低 、 提高父母参与水平对降低

其遭受棱 ：

嵐欺凌 的概率 的影响越大 ４ 我 们猜测 自 尊

水平较低的小学虽生 方面在 同伴群体 中 可能无

法处宁有利 时社交地位 ；另一方面 ，与 員 萼水平较霄

的男生相 比 ， 教师对 比较
“

乖
”

的 男莩生 的关注度可

能较低 。 ？此依据社会联 系 理论 ， 家长 成为霉儀主

要 的社会联系源 ， 此 时父母 的参 ■＾水平对其遭受校

扉 Ｉ欺凌 昀靡 响可能会更大 ＾ 因 此 ，在小．學與生样本

中 ， 我们基本证实 了假设 ７
Ｓ 但在小学女隹样本中 ，

假设 ７ 并不成立 ， 即针对 自尊水平不同 的 小学女生 ｆ

父母参与对其遭受校 园欺凌 的影响并不存在羞异 ，

此外 ； 我 们发现无论小学男 女生ｊ
． 自 尊对其遭受校菌

欺凌的直接影响路径并本Ｍ著 （ Ｐ＞ 〇 ．１ ） ， 祖此拒绝

了假设 叭

图 １ 小学 男 生校 园欺 凌 影 响机制 图

图 ２ 小学 女 生校 园欺 凌 影 响机制 图
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表 ７ 不 同性别 小学 生 遭受 校 园欺 凌 的 影 响机 制 差 异分析

路径类 型 路径 男 生模型 女生模 型 差异 （ Ｃｈ ｉ

２

）

自 尊—校 园 欺凌
０ ． ０ ０ ３

（ ０ ． ０ ０ ４ ）

０ ． ０ ０ １

（ ０ ． ０ ０ ５ ）

０ ．１ ６ ５

学 习成绩—校 园欺凌
０ ． ０ ７ ０ 

…

（ ０ ． ０ ０ ３ ）

０ ． ０ ７ ８ 

…

（ ０ ． ０ ０ ４ ）

０ ．６ ５ １

直接路径

父母参 与—校 园欺凌
０ ． ０ ８ ３ 

…

（ ０ ． ０ １ ７ ）

０ ．０ ５ ５

＂

（ ０ ． ０ ２ ４ ）

２ ． ０ ７ ９

同伴关 系—校 园欺凌
０ ．５ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ４ ）

０ ．４ ９ 

…

（ ０ ． ０ ０ ５ ）

４ ４ ．０ ９ ３ 

…

师生关 系—校 园欺凌
０ ． ０ ４ ５ 

…

（ ０ ． ０ ０ ４ ）

０ ． ０ ７ ３ 

…

（ ０ ． ０ ０ ５ ）

１ ７ ．７ ８ ６ 

…

父母参 与 ＊ 自 尊—校 园 欺凌
一

０ ． ０ ６ ５ 

…

（ ０ ． ０ １ ７ ）

０ ．０ ３ ３

（ ０ ． ０ ２ ５ ）

２ ． ０ ５ ６

父母参 与— 自 尊—校 园 欺凌
０ ．０ ０ ０ １

（ ０ ．０ ０ ０ １ ）

０ ． ０ ０ ０ ０ ３

（ ０ ． ０ ０ ０ ２ ）

父母参与— 自 尊 ：
〇 ．３ ５ ２

自 尊—校 园 欺凌 ： ０ ．１ ６ ５

父母参 与—学 习成绩—校 园欺凌
０ ． ０ ０ ７ 

…

（ ０ ．０ ０ ０ ４ ）

０ ．０ ０ ９ 

…

（ ０ ． ０ ０ １ ）

父母参与—学 习成绩 ：
〇 ．２ ９ ６

学 习成绩—校 园 欺凌 ： 〇 ．６ ５ １

单亲—学 习成绩—校 园 欺凌
０ ． ０ ０ ３ 

…

（ ０ ．０ ０ ０ ３ ）

０ ．０ ０ １ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ３ ）

单亲—学 习成绩 ：
３ ６ ．１ ２ ８

－ －

学 习成绩—校 园 欺凌 ：
〇 ．６ ５ １

间接路径

单亲— 自 尊—校 园 欺凌
０ ．０ ０ ０ １

（ ０ ．０ ０ ０ １ ）

０ ． ０ ０ ０ ０ ２

（ ０ ． ０ ０ ０ １ ）

单亲— 自 尊 ：
７ ． ２ ４ ８

＊ ＊ ＊

自 尊—校 园 欺凌 ：
０ ．１ ６ ５

流动儿童—学 习成绩—校 园欺凌
０ ． ０ ０ ９ 

＃ ＃ ＃

（ ０ ．０ ０ ０ ５ ）

０ ．０ １ ０ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ６ ）

流动儿童—学 习成绩 ：
〇 ．０ ２ ３

学 习成绩—校 园 欺凌 ：
〇 ．６ ５ １

流动儿童— 自 尊—校 园 欺凌
０ ．０ ０ ０ ２

（ ０ ．０ ０ ０ ２ ）

０ ． ０ ０ ０ ０ ５

（ ０ ． ０ ０ ０ ３ ）

流动儿童—学 习成绩 ：
〇 ．０ ２ ３

自 尊—校 园 欺凌 ：
０ ．１ ６ ５

留 守儿童—学 习成绩—校 园欺凌
０ ． ０ ０ ４

＃ ＃ ＃

（ ０ ．０ ０ ０ ３ ）

０ ． ０ ０ ４ 

…

（ ０ ． ０ ０ ０ ４ ）

留 守儿童—学 习成绩 ：
２ ．２ ８ ８

学 习成绩—校 园 欺凌 ：
〇 ．６ ５ １

留 守儿童— 自 尊—校 园 欺凌
０ ．０ ０ ０ １

（ ０ ．０ ０ ０ １ ）

０ ． ０ ０ ０ ０ ３

（ ０ ． ０ ０ ０ ２ ）

留 守儿童—学 习成绩 ：
２ ．２ ８ ８

自 尊—校 园 欺凌 ：
０ ．１ ６ ５

注 ： 表 中 男 、女两列 系 数为标准化路径 系 数 ， 括号 内 为稳健标准误 。

＊
、

＊ ＊
、

＊ ＊ ＊ 分别 表示在 １ 〇 ％ 、 ５ ％ 、
１ ％ 的 水 平上显

著 。 系 数差异检验使用 Ｗ ａ ｌ ｄＴ ｅ ｓ ｔ
。

在 间 接路径 中 ， 由 表 ７ 可知 ， 无论小学男 女生 ，

父母参与均会通过负 向影响小学生 的学 习 成绩进而

正 向 影响其遭受校 园 欺凌 的 概率 ， 该条 间 接路径 系

数显著 （ Ｐ＜ ０ ．０ １ ）且不存在性别差异 ， 因此我们基本

证实 了 假设 ５
， 即 小学生学业成绩在其父母参与水

平和遭受 校 园 欺 凌 的关 系 中 起 部 分 中 介 作 用 （直

接效应和 间 接 效 应符 号 相 反 ， 准 确 来说是 遮 掩效

应 ） 。 男 生模型 中 的 间 接效应 （ 〇 ．〇 〇 ７ ） 与 直接效应

（ ０ ．０ ８ ３ ） 的 比 例 的绝 对值为 ０ ．０ ８ ４
。 女 生模 型 中

的 间接效应 （ 〇 ．０ ０ ９ ） 与直接效应 （ ０ ．０ ５ ５ ） 的 比例 的

绝对值为 ０ ． １ ６ ４
。 由 此 ， 提高小 学生父母参 与 水平

仍然会减少其遭受 校 园欺凌 的频率 ， 但也要 注意父

母参与水平 的提高一定程度上会降低学生 的学业成

绩进而加大其遭受校 园欺凌 的概率 。 我们猜测父母

参与水平尤其对孩子学业成绩 的参与度 的提高可能

会增加孩子 的学业压力 ， 进而可 能对孩子 的 学业表

现产生负 向 的影 响 。 因 此 ， 在 防治小学生校 园 欺凌

过程 中 ， 父母更多 的是要提高对孩子 日 常生 活交往

的参与度而非只是孩子学 习 的参与度 。

此外 ， 父母参与不会通过影 响 小学男 女 生 自 尊

水平进 而影 响其遭受 校 园 欺凌 的概率 ， 因 而假设 ８

没有被证实 。 此外 ， 小学生是 否来 自 单亲家庭会通

过影响其学业成绩进而对其遭受校 园欺凌产生显著

影 响 ， 且是否来 自 单亲家庭对小学男 生学业成绩 的

影 响更大 。 小学生是 否 为 流动儿童 、 留 守儿童也会

通过影响其学习 成绩进而影响其遭受校 园欺凌 的概
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率 （ Ｐ＜ ０ ．０ １ ） ， 但均不存在性别差异 。 至此 ， 实证结

果表 明 ， 男 女生遭受校 园欺凌 的影响机制存在差异 ，

部分直接路径系数和 部分 间 接路径 系数在男 、 女生

模型 中存在显著差异 ， 故研究假设 １ ０ 得到验证 。

五 、 结论 与 建议

从 已 有校 园欺凌 的研究 来看 ， 对我 国 小学生 校

园欺凌 的 预 防措施 和 治理路径 的 实证研究 尚 为 罕

见 ， 多数研究为理论分析和 采用定性分析 的对策研

究 。 本文基于 ２ ０ １ ４ 年 中 国 基础教育质量监测协 同

创新 中心 大型教育测评项 目
“

区域教育质量健康体

检
”

项 目 数据库开展实证研究 ， 尝试 回答不 同性别小

学生校 园欺凌 的影 响 因 素及影 响 机制 的 差异 问题 ，

以 期 为校 园欺凌 的精准防治提供可靠证据 。 本文 的

主要结论与建议如下 。

（ １ ）针对小学男 生 中 的校 园欺凌现象 ， 我们需要

加强 引 导其构建健康 和谐 的 同伴关 系 。 本研究发

现 ， 与女生相 比 ， 改善 同伴关系对降低小学男 生遭受

校 园欺凌 的概率 的影 响更大 。 因 此 ，

一方面 小学男

生家长要鼓励孩子交朋 友 ， 为 孩子交友创造条件和

空 间 ； 另
一方面 ， 小学教师要注意观察男 生 的 同伴关

系 的现状及细微变化 ， 定期跟男 生进行交流 ， 了解男

生群体的关系 网络 ， 对于 同伴关 系 较 为 紧张 的 男 生

重点关注 ， 及时疏导 。

（ ２ ）针对小学女生 中 的校 园欺凌现象 ， 教师应更

重视师生互动 中 交流 沟通 的 艺术 。 本研究发现 ， 与

男 生相 比 ， 改善师生关 系对 降低小学女生遭受校 园

欺凌 的概率的影 响更 大 。 因 此 ， 小学教师要 尤其注

意与班级女生 的沟通交流 ， 积极营造充满关爱和支

持性 的师生关系 。 保护女生 的 自 尊 心 ， 减轻女生 由

于学 习成绩而产生 的学 习 焦 虑 ， 减少 同班学生对于

差生 的歧视 ， 给予这类 女 生 多 一 点关注 、 关心 与关

爱 ， 使得她们能够在需要 的 时候主动 寻求教师 的支

持 ， 并且帮助她们赢得 同伴 的认可和接纳 。

（ ３ ）家长是校 园 欺凌 防治 中 的 重要 力量 。 本研

究发现 ， 无论小学男 女生 ， 父母参与不仅会直接影响

孩子遭受校 园欺凌 的概率 ， 也会通过影 响 孩子 的学

业表现进而影响 孩子遭受 校 园 欺凌 的概率 。 因 此 ，

校 园欺凌虽然大多发生在学校场域 ， 但在校 园 欺凌

防治 中 ， 家长是不可 忽 视 的重要 力量 ， 学校 、 教师要

和家长形成 防治合力 ， 共 同 应对校 园 欺凌 问 题 。 学

校 、教师要 引 导家长不要过分关注孩子 的学习 成绩 ，

多参与孩子 的 日 常生 活 ， 了 解孩子 的 心 理及情感需

求 。 此外 ， 本研究发现 ， 对于 自 尊水平较低 的小学男

生 ， 提升父母参与水平对降低其遭受 校 园 欺凌 的概

率 的影响更大 。 因此 ， 对于 自 尊水平较低 的 小学男

生 ， 家长更应该加强 与子女 的 日 常沟通和互动 ， 构建

亲密和谐 的亲子关系 ， 帮助子女克服学 习 、生活和 同

伴交往 中 的 困难 ， 从而有效规避校 园欺凌 问题 。

（ ４ ）单亲 、流动 、 留 守儿童依然是校 园 欺凌 防治

过程 中 的重点关注对象 。 本研究发现 ， 来 自 单亲家

庭 的小学生或流动 、 留 守儿童 （尤其是男 生 ） 更容易

遭受校 园欺凌 。 因此 ， 我们需 要对这些特殊 群体 的

学 习 状态 、心理健康状态给予更多 的关注 。 这些 孩

子 的父母在关心 和支持子女成长方面可能会受到财

力 、 能力 、 资源和 时 间 的 限制 ， 在子女 遇 到 校 园 欺凌

问题时可能无法提供及时 、有效 的帮助 ， 从而加大 了

子女遭受校 园欺凌 的风 险 。 因 此 ， 学校和教师应 当

对此类学生给予更多关注和关爱 ，

一方面 ， 在学校 内

部让这类学生受 到公平地对待 ， 另
一方面 ， 也要加强

家校互动 ， 与家长及 时 、 有效地进行沟 通 ， 引 导家长

积极参与孩子 的学 习 与生活 。

最后 ， 需要说 明本研究还存在 以下不足 ：

一是本

研究 中 的校 园欺凌 问 卷采用 小学生 自 陈数据 ， 可 能

由 于社会赞许效应等导致调查结果存在偏误 。 另
一

方面 ，本研究数据为横截面数据 ， 且校 园欺凌 的影响

因 素模型也可能存在遗漏变量 问题 ， 致使相关统计

结果缺乏 因果解释效力 。 后续研究可 以 采用追踪数

据 以及准实验方法来获得更加具有 因果解释效力 的

小学生校 园欺凌精准防治 的实证研究结论 。
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［ ５ ］ 洪德厚 ． 差异心理学讲座之五 群体 心 理差异 性别



第 ３ 期 如何精准 防治校 园欺凌 ６ ７

差异 的研究 ［ Ｊ ］ ． 上海教育科研 ，
１ ９ ９ ０ （ ６ ） ：

３ ６ ３ ９ ．

［ ６ ］ＯＬＷＥＵＳＤ ．Ｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａ ｔＳ ｃｈ ｏ ｏ ｌ
； Ｌ ｏ ｎｇ Ｔ ｅ ｒｍＯ ｕ ｔ ｃｏｍ ｅ ｓ

ｆｏ ｒ ｔ ｈ ｅＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｓａｎｄａｎＥ ｆ ｆ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅＳ ｃｈｏ ｏ ｌ Ｂａ ｓ ｅｄ Ｉｎ ｔ ｅ ｒｖ ｅ ｎ

ｔ ｉｏ ｎＰ ｒｏ ｇ
ｒａｍ ［

Ｍ
］ ／ ／ＨＵＥＳＭ八ＮＮＬＲ ． 八ｇ ｇ

ｒ ｅ ｓ ｓ ｉ ｖ ｅＢｅ

ｈ ａｖ ｉ ｏ ｒ
： 
Ｃｕ ｒ ｒ ｅ ｎ ｔＰ ｅ ｒ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅ ｓ ．Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ

： Ｐ ｌ ｅｎｕｍＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，

１ ９ ９ ４
：
９ ７ １ ３ ０ ．

［ ７ ］ＧＡＧＥＮＡ ，ＰＲＹＫＡＮＯＷＳＫ ＩＤＡ ，ＬＡＲＳＯＮＡ ．

Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＣ ｌ ｉｍ ａ ｔ ｅａ ｎｄＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ
：ＡＬ ａ ｔ ｅ ｎ ｔ

Ｃ ｌ ａ ｓ ｓＧ ｒｏｗ ｔ ｈＭ ｏ ｄ ｅ ｌＡｎａ ｌｙ ｓ ｉ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＰ ｓ ｙ ｃ ｈｏ ｌ ｏｇ ｙ

Ｑｕ ａ ｒ ｔ ｅ ｒ ｌ ｙ ，
２ ０ １ ４ （ ２ ９ ） ；

２ ５ ６ ２ ７ １ ．

［ ８ ］ＴＲＯＯＰ ＧＯＲＤＯＮＷ ， ＫＯＰＰＪ ．Ｔ ｅ ａ ｃｈ ｅ ｒ ｃ ｈ ｉ ｌｄＲ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

ｓ ｈ ｉ ｐＱｕ ａ ｌ ｉ ｔ ｙａｎｄＣｈ ｉ ｌｄ ｒ ｅ ｎ
？

ＳＰ ｅ ｅ ｒＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａｎｄＡｇ

ｇ
ｒ ｅ ｓ ｓ ｉ ｖ ｅＢ ｅｈａｖ ｉ ｏ ｒ ｉ ｎＬａ ｔ ｅＣｈ ｉ ｌ ｄｈｏ ｏ ｄ［ Ｊ ］ ．Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌＤ ｅｖ ｅ ｌｏ ｐ

ｍ ｅ ｎ ｔ
，
２ ０ １ １

，
２ ０ （ ３ ） ： 

５ ３ ６ ５ ６ １ ．

［ ９ ］ＨＥＡＬＹＫＬ ，ＳＡＮＤＥＲＳＭＲ
，

ＩＹＥＲＡ ．Ｐ ａ ｒ ｅｎ ｔ ｉ ｎｇ

Ｐ ｒ ａ ｃ ｔ ｉ ｃ ｅ ｓ
， Ｃｈ ｉ ｌｄ ｒ ｅ ｎ

’

ｓＰ ｅ ｅ ｒＲ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ ｈ ｉ ｐ ｓａ ｎｄＢｅ ｉ ｎｇＢｕ ｌ

ｇ ｅｄａ ｔＳ ｃｈ ｏ ｏ ｌ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＣｈ ｉ ｌｄａ ｎｄＦａｍ ｉ ｌｙＳ ｔ ｕ ｄ ｉ ｅ ｓ
，

２ ０ １ ５
，
２ ４ （ １ ） ＝

１ ２ ７ １ ４ ０ ．

［
１ ０ ］ＬＡＤＤＧＷ

，
ＬＡＤＤＢＫ ．Ｐａ ｒ ｅｎ ｔ ｉ ｎｇＢｅ ｈａ ｖ ｉ ｏ ｒ ｓａｎｄＰ ａ ｒ

ｅｎ ｔ Ｃｈ ｉ ｌ ｄＲ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ ｈ ｉ ｐ ｓ
：Ｃｏ ｒ ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｅ ｓｏ ｆＰ ｅ ｅ ｒＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ

ｔ ｉ ｏ ｎ ｉ ｎＫ ｉ ｎｄ ｅ ｒ Ｇａ ｒ ｔ ｅ ｎ ？［ Ｊ ］ ．Ｄ ｅｖ ｅ ｌｏ ｐ
ｍ ｅｎ ｔ ａ ｌＰ ｓ ｙ ｃｈｏ ｌ

ｏ ｇ ｙ ， 
１ ９ ９ ８

 ，
３ ４ （ ６ ）  ： 

１ ４ ５ ０ １ ４ ５ ８ ．

［
１ １

］ＢＯＵＬＴＯＮＭＪ ，
ＳＭ ＩＴＨＰＫ ．Ｂｕ ｌ ｌ ｙ／ ｖ ｉ ｃ ｔ ｉｍＰ ｒｏ ｂ ｌ ｅｍ ｓ

ｉ ｎＭ ｉ ｄ ｄ ｌ ｅ Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＣｈ ｉ ｌｄ ｒ ｅｎ
；Ｓ ｔ ａ ｂ ｉ ｌ ｉ ｔ ｙ ，Ｓ ｅ ｌ ｆ Ｐ ｅ ｒ ｃ ｅ ｉ ｖ ｅｄ

Ｃｏｍｐ ｅ ｔ ｅｎ ｃ ｅ
，
Ｐ ｅ ｅ ｒＰ ｅ ｒ ｃ ｅ ｐ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓａｎｄＰ ｅ ｅ ｒＡ ｃ ｃ ｅｐ ｔ ａｎ ｃ ｅ ［ Ｊ ］ ．

Ｂ ｒ ｉ ｔ ｉ ｓ ｈＪ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＤ ｅｖ ｅ ｌｏ ｐ
ｍ ｅｎ ｔ ａ ｌＰ ｓ ｙ ｃ ｈｏ ｌ ｏｇ ｙ ， １ ９ ９ ４

，
１ ２

（ ３ ） ：
３ １ ５ ３ ２ ９ ．

［
１ ２ ］ＬＥＲＥＹＡＳ丁

，
ＳＡＭＡＲＡＭ

，
ＷＯＬＫＥＤ ．Ｐ ａ ｒ ｅｎ ｔ ｉ ｎｇ

Ｂ ｅｈａｖ ｉ ｏ ｒａｎｄ ｔ ｈ ｅＲ ｉ ｓｋｏ ｆＢｅ ｃｏｍ ｉ ｎｇ
ａＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍａｎｄａＢｕ ｌ

ｌｙ ／Ｖ ｉ ｃ ｔ ｉｍ
：
八Ｍ ｅ ｔ ａ 八ｎａ ｌｙ ｓ ｉ ｓＳ ｔ ｕ ｄ ｙ ［ Ｊ ］ ．Ｃｈ ｉ ｌｄ八ｂ ｕ ｓ ｅ＆

Ｎ ｅ ｇ ｌ ｅ ｃ ｔ
， 
２ ０ １ ３

，
３ ７ （ １ ２ ） ；

１ ０ ９ １ １ １ ０ ８ ．

［
１ ３ ］ＷＡＮＧＬ ＩＡＮＮＯＴＴ ＩＲ Ｌ ＮＡＮ ＳＥＬ丁Ｒ ．Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＢｕ ｌ

ｌｙ ｉ ｎｇａ
ｍｏ ｎｇ八ｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅ ｎ ｔ ｓ ｉ ｎｔｈ ｅＵｎ ｉ ｔ ｅ ｄＳ ｔ ａ ｔ ｅ ｓ  ：

Ｐｈｙ ｓ ｉ

ｃａ ｌ
， 
Ｖ ｅ ｒ ｂａ ｌ

，
Ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ

， 
ａｎｄＣｙ ｂ ｅ ｒ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＡｄｏ

ｌ ｅ ｓ ｃ ｅｎ ｔＨ ｅａ ｌ ｔｈＯ ｆ ｆ ｉ ｃ ｉ ａ ｌＰ ｕ ｂ ｌ ｉ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆ ｔｈ ｅＳｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙｆｏ ｒ

八ｄｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅｎ ｔＭ ｅｄ ｉ ｃ ｉ ｎ ｅ
，
２ ０ ０ ９

，
４ ５ （ ４ ） ：

３ ６ ８ ３ ７ ５ ．

［
１ ４ ］ 李波 ． 父母参 与 对子女 发 展 的 影 响 基 于学 业成绩

和 非认知能力 的视 角 ［ Ｊ ］ ． 教育 与 经济 ， ２ ０ １ ８ （ ３ ） ： ５ ４ ６ ４ ．

［
１ ５ ］ＷＡＮＧＭ ，

ＳＨＥ ＩＫＨ ＫＨＡＬ ＩＬＳ ．Ｄｏ ｅ ｓＰ ａ ｒ ｅｎ ｔ ａ ｌ Ｉｎ

ｖｏ ｌｖ ｅｍ ｅ ｎ ｔＭ ａ ｔ ｔ ｅ ｒｆｏ ｒＳ ｔ ｕ ｄ ｅ ｎ ｔＡ ｃ ｈ ｉ ｅｖ ｅｍ ｅ ｎ ｔａ ｎｄＭ ｅｎ ｔ ａ ｌ

Ｈ ｅａ ｌ ｔ ｈ ｉ ｎＨ ｉ ｇ ｈＳ ｃｈｏ ｏ ｌ ？［ Ｊ ］ ． Ｃｈ ｉ ｌｄＤ ｅｖ ｅ ｌ ｏ ｐ
ｍ ｅ ｎ ｔ

， 
２ ０ １ ４

 ，

８ ５ （ ２ ） ：
６ １ ０ ６ ２ ５ ．

［
１ ６ ］ＣＨＥＮＪＪＬ ．Ｇ ｒ ａ ｄ ｅ ｌ ｅｖ ｅ ｌＤ ｉ ｆ ｆ ｅ ｒ ｅｎ ｃ ｅ ｓ

 ； Ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓｏ ｆＰａ

ｒ ｅ ｎ ｔ ａ ｌ
， 
Ｔ ｅａ ｃ ｈ ｅ ｒａｎｄＰ ｅ ｅ ｒＳ ｕ ｐ ｐｏ ｒ ｔｔｏＡ ｃａ ｄ ｅｍ ｉ ｃＥｎ

ｇ ａ ｇ ｅ

ｍ ｅｎ ｔａｎｄＡｃ ｈ ｉ ｅｖ ｅｍ ｅｎ ｔａｍｏ ｎｇＨ ｏ ｎｇＫｏ ｎｇＳ ｔ ｕ ｄ ｅｎ ｔ ｓ

［ Ｊ ］ ．Ｓ ｃｈｏ ｏ ｌＰ ｓ ｙ ｃｈｏ ｌｏ ｇ ｙ
Ｉｎ ｔ ｅ ｒｎａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ

， 
２ ０ ０ ８

，
２ ９ （ ２ ） ；

１ ８ ３

１ ９ ８ ．

［
１ ７

］ＡＴ ＩＫＧ
，
ＧＵＮＥＲ ＩＯＹ ．Ｂｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａｎｄＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

；

Ｐ ｒ ｅ ｄ ｉ ｃ ｔ ｉｖ ｅＲｏ ｌ ｅｏ ｆＩｎｄ ｉｖ ｉ ｄ ｕ ａ ｌ
，Ｐ ａ ｒ ｅｎ ｔ ａ ｌ

，ａｎｄＡ ｃ ａ ｄ ｅｍ ｉ ｃ

Ｆ ａ ｃ ｔ ｏ ｒ ｓ ［ Ｊ ］ ．Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＰ ｓ ｙ ｃｈｏ ｌｏ ｇ ｙＩ ｎ ｔ ｅ ｒｎａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ ？ ２ ０ １ ３  ？ ３ ４

（ ６ ） ： ６ ５ ８ ６ ７ ３ ．

［ １ ８ ］ＦＵＱ ，
ＬＡＮＤＫＣ

，
ＬＡＭＢＶＬ ．Ｂｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ

ｔ ｉ ｏ ｎ
， Ｓｏ ｃ ｉ ｏ ｅ ｃｏ ｎｏｍ ｉ ｃＳ ｔ ａ ｔ ｕ ｓａｎｄＢｅ ｈａｖ ｉｏ ｒ ａ ｌＣｈａ ｒ ａ ｃ ｔ ｅ ｒ ｉ ｓ

ｔ ｉ ｃ ｓｏ ｆ１ ２ ｔｈＧ ｒ ａ ｄ ｅ ｒ ｓ ｉ ｎｔｈ ｅＵｎ ｉ ｔ ｅｄＳ ｔ ａ ｔ ｅ ｓ  ，
１ ９ ８ ９ｔｏ２ ０ ０ ９  ：

Ｒ ｅ ｐ ｅ ｔ ｉ ｔ ｉ ｖ ｅＴｒ ｅｎｄ ｓａｎｄＰ ｅ ｒ ｓ ｉ ｓ ｔ ｅ ｎ ｔＲ ｉ ｓ ｋＤ ｉ ｆ ｆ ｅ ｒ ｅｎ ｔ ｉ ａ ｌ ｓ＾ ］ ．

Ｃｈ ｉ ｌ ｄ Ｉｎｄ ｉ ｃａ ｔ ｏ ｒ ｓＲ ｅ ｓ ｅａ ｒ ｃｈ
，
２ ０ １ ３

，
６ （ １ ） ；

１ ２ １ ．

［
１ ９ ］ＳＨＡＨＥＥＮ八Ｍ

，
ＨＡＭＭＡＤＳ

，
ＨＡＯＵＲＡＮ ＩＥＭ

，
ｅ ｔ

ａ ｌ ．Ｆａ ｃ ｔｏ ｒ ｓＡ ｆｆ ｅ ｃ ｔ ｉ ｎｇＪ ｏ ｒ ｄ ａｎ ｉ ａ ｎＳ ｃｈｏ ｏ ｌＡｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅ ｎ ｔ ｓ

？

Ｅｘｐ ｅ ｒ ｉ ｅｎ ｃ ｅｏ ｆＢ ｅ ｉ ｎｇＢｕ ｌ ｌ ｉ ｅｄ［ 
Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆｐ ｅｄ ｉ ａ ｔ ｒ ｉ ｃ

ｎｕ ｒ ｓ ｉ ｎｇ ，
２ ０ １ ８ （ ３ ８ ）  ；

６ ６ ７ １ ．

［ ２ ０ ］ＨＵＡＮＧＨ
， ＨＯＮＧＬ ＥＳＰＥＬＡＧＥＤ ．Ｕｎｄ ｅ ｒ ｓ ｔ ａ ｎｄ ｉ ｎｇ

Ｆ ａ ｃ ｔ ｏ ｒ ｓＡ ｓ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｔ ｅ ｄｗ ｉ ｔｈＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａｎｄＰ ｅ ｅ ｒＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ

ｔ ｉ ｏ ｎ ｉ ｎＣｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅＳ ｃｈｏ ｏ ｌ ｓｗ ｉ ｔｈ ｉ ｎＥ ｃｏ ｌｏ ｇ ｉ ｃａ ｌＣｏ ｎ ｔ ｅ ｘ ｔ ｓ ［ Ｊ ］ ．

Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＣｈ ｉ ｌ ｄａｎｄＦａｍ ｉ ｌｙＳ ｔ ｕ ｄ ｉ ｅ ｓ
， ２ ０ １ ３

，
２ ２  （ 

７ ）  ； ８ ８ １

８ ９ ２ ．

［ ２ １
］ＧＲＥＥＮＪＧ ，

ＤＵＮＮＥＣ
ＪＯＨＮ ＳＯＮＲＭ

，
ＭＯＬＮＡＲ

ＢＥ ．ＡＭｕ ｌ ｔ ｉ ｌ ｅｖ ｅ ｌ Ｉｎｖ ｅ ｓ ｔ ｉ ｇ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆ ｔｈ ｅＡ ｓ ｓｏ ｃ ｉ ａ ｔ ｉｏ ｎｂ ｅ

ｔｗ ｅ ｅ ｎＳ ｃｈｏ ｏ ｌＣｏ ｎ ｔ ｅｘ ｔａｎｄＡｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅｎ ｔＮｏ ｎｐｈ ｙ ｓ ｉ ｃ ａ ｌＢｕ ｌ

ｌｙ ｉ ｎｇ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＳ ｃｈｏ ｏ ｌＶ ｉ ｏ ｌ ｅｎ ｃ ｅ
，
２ ０ １ １

，
１ ０ （ ２ ） ；

１ ３ ３

１ ４ ９ ．

［ ２ ２ ］ 雷雳 ， 王燕 ， 郭 伯 良 ， 等 ． 班级行 为 范式对个体行 为 与受

欺负关系 影 响 的 多层分析 ［ Ｊ ］ ． 心理学报 ，
２ ０ ０ ４ （ ５ ）  ：

５ ６ ３

５ ６ ７ ．

［ ２ ３ ］ 高 岫 ， 闵文斌 ， 常芳 ， 等 ． 农村初 中 生 校 园 欺凌 与 心理健

康 的相关性 研 究 ［ Ｊ ］ ． 华 东 师 范 大 学 学 报 （ 教 育 科 学

版 ） ， ２ ０ １ ８ ， ３ ６ （ ２ ） ： ６ ０ ６ ７
，
１ ５ ５ ．

［ ２ ４ ］ＭＡＬＥＣＫ ＩＣＫ
，
ＤＥＭＡＲＡＹＭＫ

， ＣＯＹＬＥＳ ，
ｅ ｔａ ｌ ．

Ｆ ｒ ｅ ｑ ｕ ｅ ｎ ｃｙ ，Ｐｏｗ ｅ ｒＤ ｉ ｆ ｆ ｅ ｒ ｅ ｎ ｔ ｉ ａ ｌａ ｎｄＩ ｎ ｔ ｅｎ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ ｉ ｔ ｙａ ｎｄ

ｔ ｈ ｅＲ ｅ ｌａ ｔ ｉｏ ｎ ｓ ｈ ｉ ｐｔ ｏＡｎｘ ｉ ｅ ｔ
ｙ ，Ｄ ｅｐ

ｒ ｅ ｓ ｓ ｉ ｏ ｎａｎｄＳ ｅ ｌ ｆ Ｅ ｓ

ｔ ｅ ｅｍｆｏ ｒＶ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｓｏ ｆＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇ ［ Ｊ ］ ．Ｃｈ ｉ ｌ ｄＹｏ ｕ ｔ ｈＣａ ｒ ｅＦｏ

ｒ ｕｍ
，
２ ０ １ ５ （ ４ ４ ）  ＝

１ １ ５ １ ３ １ ．

［ ２ ５ ］ 谷传华 ， 张文新 ． 小学儿童欺负 与人格倾 向 的关系 ［ Ｊ ］ ．

心理学报 ，
２ ０ ０ ３ （ １ ） ：

１ ０ １ １ ０ ５ ．

［ ２ ６ ］ＯＬＷＥＵ ＳＤ ．Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉ ｎｇａ ｔＳ ｃｈｏ ｏ ｌ ［Ｍ ］ ．Ｂ ｌ ａ ｃｋｗ ｅ ｌ ｌＰ ｕ ｂ

ｌ ｉ ｓ ｈ ｅ ｒ ｓ
 ，

１ ９ ９ ３  ； 
３ ２ ３ ５ ．

［ ２ ７ ］ 胡 咏梅 ， 李佳哲 ． 谁在受欺凌 ？ 中 学 生 校 园 欺凌影

响 因素研究 ［ Ｊ ］ ． 首 都 师 范 大 学 学 报 （ 社 会科 学 版 ） ，

２ ０ １ ８ （ ６ ） ：
１ ７ １ １ ８ ５ ．

［ ２ ８ ］ＥＬＧＡＲＦＪ ，Ｐ ＩＣＫＥＴＴＫＥ
，Ｐ ＩＣＫＥＴＴＷ

，ｅ ｔａ ｌ ．

Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌＢｕ ｌ ｌｙ ｉ ｎｇ ，Ｈ ｏｍ ｉ ｃ ｉ ｄ ｅａｎｄＩｎ ｃｏｍ ｅＩｎ ｅ ｑｕ ａ ｌ ｉ ｔｙ ：Ａ

Ｃ ｒｏ ｓ ｓ Ｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌＰｏ ｏ ｌ ｅｄＴ ｉｍ ｅＳ ｅ ｒ ｉ ｅ ｓＡｎａ ｌ ｙ ｓ ｉ ｓ ［ Ｊ ］ ．Ｉｎ ｔ ｅ ｒ

ｎａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌＪ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＰ ｕ ｂ ｌ ｉ ｃＨ ｅａ ｌ ｔ ｈ
，
２ ０ １ ３ （ ５ ８ ） ；

２ ３ ７ ２ ４ ５ ．

［ ２ ９ ］ＪＡＮＳＥＮＰＷ
，
ＶＥＲＬ ＩＮＤＥＮＭ

，
ＤＯＭＭ ＩＳＳＥ ＶＡＮ

ＢＥＲＫＥＬＡ
，
Ｍ ＩＥＬＯＯＣ

，
ＶＡＮＤＥＲＥＮＤＥＪ ，

ＶＥＥＮ

ＳＴＲＡＲ
，Ｔ ＩＥＭＥ ＩＥＲＨ ．Ｐ ｒ ｅｖ ａ ｌ ｅｎ ｃ ｅｏ ｆＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎ ｇａ ｎｄ
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Ｖ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｉ ｚ ａ ｔ ｉｏ ｎａｍ ｏ ｎｇＣｈ ｉ ｌ ｄ ｒ ｅ ｎ ｉ ｎＥ ａ ｒ ｌ ｙＥ ｌ ｅｍ ｅｎ ｔ ａ ｒｙ

Ｓ ｃ ｈｏ ｏ ｌ
：
ＤｏＦａｍ ｉ ｌｙ

ａｎｄＳ ｃ ｈｏ ｏ ｌ Ｎ ｅ ｉ ｇｈ ｂ ｏ ｕ ｒｈ ｏ ｏ ｄＳｏ ｃ ｉ ｏ ｅ ｃｏ

ｎｏｍ ｉ ｃＳ ｔ ａ ｔ ｕ ｓＭ ａ ｔ ｔ ｅ ｒ ？［ Ｊ ］ ．ＢＭＣＰ ｕ ｂ ｌ ｉ ｃＨ ｅａ ｌ ｔ ｈ
， 
２ ０ １ ２

，

１ ２ （ １ ） ：
４ ９ ４ ．

［ ３ ０ ］ＤＵＥＰ
，
ＭＥＲＬＯＬ ＨＡＲＥＬ Ｆ ＩＳＣＨＹ

，
ＤＡＭＳＧ八八ＲＤ

ＭＴ
，
ＳＯＣＭＳ

，
ＨＯＬＳＴＥ ＩＮＢＥ

，
ＤＥＭＡＴＯＳＭＧ ．

Ｓｏ ｃ ｉ ｏ ｅ ｃｏ ｎｏｍ ｉ ｃ Ｉ ｎ ｅ ｑｕ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ ｉ ｎＥｘｐ ｏ ｓ ｕ ｒ ｅｔｏＢｕ ｌ ｌｙ ｉ ｎｇＤｕ ｒ

ｉ ｎｇＡｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅ ｎ ｃ ｅ
：
ａＣｏｍｐ ａ

ｒ ａ ｔ ｉ ｖ ｅ
，
Ｃ ｒ ｏ ｓ ｓ Ｓ ｅ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ

，
Ｍｕ ｌ ｔ ｉ

ｌ ｅｖ ｅ ｌＳ ｔ ｕ ｄ ｙ ｉ ｎ３ ５Ｃｏ ｕ ｎ ｔ ｒ ｉ ｅ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ａｍ ｅ ｒ ｉ ｃａ ｎ ｊ

ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆ

ｐ ｕ ｂ ｌ ｉ ｃｈ ｅａ ｌ ｔｈ
，
２ ０ ０ ９

，
９ ９ （ ５ ） ；

９ ０ ７ ９ １ ４ ．

［ ３ １ ］ 周 逸先 ． 防 治 校 园 欺凌 要从家庭教 育 抓起 ［ Ｎ ］ ． 中 国

教育报 ， ２ ０ １ ７ １ ２ ２ ０ （ ０ ０ ９ ） ．

［ ３ ２ ］ＣＡＲＬＥＲＢＹＨ
，
Ｖ Ｉ ＩＴＡＳＡＲＡＥ ，

ＫＮＵＴＳＳＯＮＡ ，
ＧＡ

Ｄ ＩＮＫＧ ．Ｈ ｏｗＢｕ ｌ ｌｙ ｉ ｎｇＩ ｎｖｏ ｌｖ ｅｍ ｅ ｎ ｔ ｉ ｓＡ ｓ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｔ ｅｄ

ｗ ｉ ｔ ｈ ｔｈ ｅＤ ｉ ｓ ｔ ｒ ｉ ｂ ｕ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆＰ ａ ｒ ｅｎ ｔ ａ ｌＢａ ｃｋｇ ｒｏ ｕ ｎｄａｎｄｗ ｉ ｔｈ

Ｓ ｕ ｂ
ｊ
ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅＨ ｅａ ｌ ｔ ｈＣｏｍｐ ｌ ａ ｉ ｎ ｔ ｓａｍｏ ｎｇＳｗｅ ｄ ｉ ｓ ｈＢｏ ｙ ｓａｎｄ

Ｇ ｉ ｒ ｌ ｓ ［ 
Ｊ ］ ．Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌＩｎｄ ｉ ｃａ ｔ ｏ ｒ ｓＲ ｅ ｓ ｅａ ｒｃ ｈ

，２ ０ １ ３  ，１ １ １（ ３  ） ；

７ ７ ５ ７ ８ ３ ．

［ ３ ３ ］ＦＬＥＭ ＩＮＧＬＣ
， ＪＡＣＯＢＳＥＮＫＨ ．Ｂｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａｍ ｏ ｎｇ

Ｍ ｉ ｄ ｄ ｌ ｅ Ｓ ｃｈｏ ｏ ｌＳ ｔ ｕｄ ｅ ｎ ｔ ｓ ｉ ｎＬｏｗａｎｄＭ ｉ ｄ ｄ ｌ ｅＩ ｎ ｃｏｍ ｅ

Ｃｏ ｕｎ ｔ ｒ ｉ ｅ ｓ ［ Ｊ ］ ．Ｈ ｅａ ｌ ｔｈＰ ｒ ｏｍ ｏ ｔ ｉ ｏ ｎＩ ｎ ｔ ｅ ｒｎａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ
， 
２ ０ １ ０

，
２ ５

（ ｌ ） ：
７ ３ ８ ４ ．

［ ３ ４ ］ＣＨＥＮＧＹ
，
ＮＥＷＭＡＮ ＩＭ

， ＱＵＭ
，
ＭＢＵＬＯＬ

，
ＣＨＡ Ｉ

Ｙ
，
ＣＨＥＮＹ

， ＳＨＥＬＬＤＦ ．Ｂｅ ｉ ｎｇＢｕ ｌ ｌ ｉ ｅｄａ ｎｄＰ ｓ ｙ ｃ ｈｏ

ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＡｄ
ｊ
ｕ ｓ ｔｍ ｅｎ ｔａｍｏ ｎｇＭ ｉ ｄ ｄ ｌ ｅＳ ｃｈｏ ｏ ｌＳ ｔ ｕ ｄ ｅ ｎ ｔ ｓ ｉ ｎ

Ｃｈ ｉ ｎａ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＳ ｃｈｏ ｏ ｌＨ ｅａ ｌ ｔｈ
， 
２ ０ １ ０

，
８ ０  （ ４ ）  ； 

１ ９ ３

１ ９ ９ ．

［ ３ ５ ］ＣＯＮＮＥＬＬＲ ．Ｇ ｅｎｄ ｅ ｒ
，Ｈ ｅａ ｌ ｔｈａｎｄＴｈ ｅｏ ｒ

ｙ 
； Ｃｏ ｎ ｃ ｅ

ｐ
ｔ ｕ

ａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇ
ｔｈ ｅＩ ｓ ｓ ｕ ｅ ？  ｉ ｎＬｏ ｃａ ｌａｎｄＷ ｏ ｒ ｌ ｄＰ ｅ ｒ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅ

 ［ Ｊ ］ ．

Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌＳ ｃ ｉ ｅ ｎ ｃ ｅＭ ｅｄ ｉ ｃ ｉ ｎ ｅ
， 
２ ０ １ ２

，
７ ４ （ １ １ ）  ； 

１ ６ ７ ５ １ ６ ８ ３ ．

［ ３ ６ ］ＰＡＴＣＨ ＩＮＪＷ ，
Ｈ ＩＮＤＵＪＡＳ ．Ｃｙ ｂ ｅ ｒ ｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａ

ｎｄＳ ｅ ｌ ｆ

Ｅ ｓ ｔ ｅ ｅｍ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＳ ｃｈｏ ｏ ｌＨ ｅａ ｌ ｔｈ
，
２ ０ １ ０

，
８ ０  （ １ ２ ） ：

６ １ ４ ６ ２ １ ．

［ ３ ７
］ＲＯＳＥＡＬ ＲＵＤＯＬＰＨＫＤ ．ＡＲ ｅｖ ｉ ｅｗｏ ｆＳ ｅｘＤ ｉ ｆｆ ｅ ｒ

ｅ ｎ ｃ ｅ ｓ ｉ ｎＰ ｅ ｅ ｒＲ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ ｈ ｉ ｐＰ ｒｏ ｃ ｅ ｓ ｓ ｅ ｓ
 ： Ｐｏ ｔ ｅ ｎ ｔ ｉ ａ ｌＴ ｒａ ｄ ｅ

Ｏ ｆ ｆ ｓｆｏ ｒｔｈ ｅＥｍｏ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌａｎｄＢ ｅｈａ ｖ ｉ ｏ ｒ ａ ｌＤ ｅｖ ｅ ｌｏ ｐ
ｍ ｅｎ ｔｏ ｆ

Ｇ ｉ ｒ ｌ ｓａ ｎｄＢｏ ｙ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ｐ ｓ ｙ ｃ ｈｏ ｌｏｇ ｉ ｃａ ｌＢｕ ｌ ｌ ｅ ｔ ｉ ｎ

，２ ０ ０ ６  ，１ ３ ２

（ Ｉ ） ：
９ ８ １ ３ １ ．

［ ３ ８ ］ＪＯＬＬ ＩＦＦＥＤ
，
ＦＡＲＲ ＩＮＧＴＯＮＤＰ ．Ｉ ｓＬｏｗＥｍ ｐ ａ ｔｈｙ

Ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｅｄ ｔ ｏＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇＡ ｆ ｔ ｅ ｒＣｏ ｎ ｔ ｒｏ ｌ ｌ ｉ ｎｇ
ｆｏ ｒ Ｉｎｄ ｉ ｖ ｉ ｄ ｕ ａ ｌａ ｎｄ

Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌＢａ ｃ ｋｇ ｒｏ ｕ ｎｄＶ ａ ｒ ｉ ａ ｂ ｌ ｅ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒ ｎａ ｌｏ ｆＡｄ ｏ ｌ ｅ ｓ

ｃ ｅｎ ｃ ｅ
， 
２ ０ １ １ （ ３ ４ ） ： ５ ９ ７ １ ．

［ ３ ９ ］Ｚ ＩＭＭＥＲ ＧＥＭＢＥＣＫＭＪ ，ＧＥ ＩＧＥＲＴＣ
，ＣＲ ＩＣＫＮ

Ｒ ．Ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌａｎｄＰｈｙ ｓ ｉ ｃ ａ ｌＡｇ ｇ
ｒ ｅ ｓ ｓ ｉ ｏ ｎ

，Ｐ ｒｏ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＢｅ

ｈａ ｖ ｉｏ ｒ
， 
ａｎｄＰ ｅ ｅ ｒＲ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ  ： Ｇ ｅｎｄ ｅ ｒＭ ｏ ｄ ｅ ｒ ａ ｔ ｉｏ ｎａｎｄＢ ｉ

ｄ ｉ ｒ ｅ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌＡｓ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＥａ ｒ ｌ ｙＡｄ ｏ ｌ ｅ ｓ

ｃ ｅｎ ｃ ｅ
， 
２ ０ ０  ５  ，

２ ５ （ ４ ） ；
４ ２ １ ４ ５ ２ ．

［ ４ ０ ］ 汪 向 东 ， 王 希 林 ， 马 弘 ． 心 理卫生 评定 量 表 手册 （增 订

版 ） ［
Ｍ

］ ． 北京 ： 中 国 心 理卫生 杂志 社 ． １ ９ ９ ９
：
３ １ ８ ３ ２ ０ ．

［ ４ １
］ 邹 泓 ， 林 崇 德 ． 青 少 年 的 交往 目 标 与 同 伴关 系 的 研究

［ Ｊ ］ ． 心理发展 与教育 ，
１ ９ ９ ９ （ ２ ） ： ２ ７ ．

［ ４ ２ ］ 姚计海 ， 唐丹 ． 中 学生 师生关 系 的结 构 、 类 型及其发展

特点 ［ Ｊ ］ ． 心理与行 为研究 ，
２ ０ ０ ５ （ ４ ） ：

２ ７ ５ ２ ８ ０ ．

［ ４ ３ ］ ＣＨＡＮＧ Ｆ Ｃ
，
ＬＥＥ Ｃ Ｍ

，
ＣＨ ＩＵ Ｃ Ｈ

，
Ｈ Ｓ Ｉ Ｗ Ｙ

，
ＨＵ

ＡＮＧ Ｔ Ｆ
，
ＰＡＮ Ｙ Ｃ ． Ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉｏ ｎ ｓ ｈ ｉ ｐ ｓ ａｍｏ ｎｇ Ｃｙ ｂ ｅ ｒ ｂ ｕ ｌ

ｌｙ ｉ ｎｇ ，
Ｓ ｃｈｏ ｏ ｌＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇ ，

ａｎｄＭ ｅ ｎ ｔ ａ ｌＨ ｅａ ｌ ｔ ｈ ｉ ｎＴ ａ ｉｗａ ｎ ｅ ｓ ｅ

Ａｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅｎ ｔ ｓ
［ Ｊ ］ ．Ｊ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏ ｆＳ ｃｈｏ ｏ ｌＳ ｃｈＨ ｅ ａ ｌ ｔｈ

，２ ０ １ ３

（ ８ ３ ） ＝
４ ５ ４ ４ ６ ２ ．

ＨｏｗｔｏＰｒｅｖｅｎ ｔＳｃｈｏｏ ｌＢｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇＡｃｃｕｒａ ｔｅ ｌｙ ：ＡＳ ｔｕｄｙｏｎｔｈｅＩｎ ｆｌｕｅｎｃ ｉｎｇ

Ｍｅｃｈａｎ ｉ ｓｍｏ ｆＳｃｈｏｏ ｌＢｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇＡｍｏｎｇ
Ｐｕｐ ｉ ｌ ｓｏｆＤ ｉ ｆｆｅｒｅｎ ｔＧｅｎｄｅｒｓ

Ｌ ＩＪ ｉ ａ ｚｈ ｅ
，
Ｈ ＵＹ ｏｎ ｇ ｍ ｅ ｉ

（ Ｆ ａ ｃｕ ｌ ｔｙ
ｏ ｆＥｄ ｕ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

，Ｂ ｅ ｉ

ｊ

ｉｎｇＮ ｏ ｒｍａ ｌ Ｕｎ ｉｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ ，Ｂ ｅ ｉ

ｊ

ｉ ｎｇ
１ ０ ０ ８ ７ ５

，Ｃ ｈ ｉ ｎ ａ ）

Ａｂｓ ｔ ｒａｃ ｔ
：Ｂ ａ ｓ ｅ ｄｏｎｏｎ ｅ ｌ ａｒ ｇ ｅ ｓ ｃ ａ ｌ ｅｓ ｕ ｒ ｖ ｅｙｄ ａ ｔ ａ ｉ ｎ２ ０ １ ４

，ｗ ｅｕ ｓ ｅＯＬＳａｎｄＳＥＭｔ ｏｅ ｘｐ ｌ ｏ ｒ ｅｔ ｈ ｅｄ ｉ ｆ ｆ ｅ ｒ ｅｎ ｃ ｅ

ｏ ｆｔｈ ｅ ｉ ｎ ｆ ｌ ｕ ｅｎ ｃ ｉｎ
ｇ

ｆａ ｃ ｔ ｏ ｒ ｓａｎｄｔｈ ｅ ｉ ｎ ｆ ｌ ｕ ｅｎ ｃ ｉｎ
ｇ
ｍ ｅ ｃｈａｎ ｉ ｓｍｏ ｆｓ ｃｈ ｏ ｏ ｌｂ ｕ ｌ ｌ

ｙ
ｉ ｎ

ｇ
ａｍ ｏｎ

ｇ
ｂ ｏｙ ｓａｎｄ

ｇ
ｉ ｒ ｌ ｓ ｉ ｎ

ｐ
ｒ ｉｍ ａ ｒ ｙ

ｓ ｃｈ ｏ ｏ ｌｆ ｒｏｍｔ ｈ ｅ
ｐ ｅ ｒ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅｏ ｆｖ ｉ ｃ ｔ ｉｍ ｓ ．Ｔ ｈ ｅｒ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃｈｈ ａ ｓｆｏｕｎｄｔｈ ａ ｔ

：（ １ ）Ｐ ｒ ｉｍ ａ ｒ ｙｓ ｃｈ ｏ ｏ ｌｓ ｔ ｕ ｄ ｅｎ ｔ ｓｆｒ ｏｍｓ ｉ ｎ

ｇ
ｌ ｅ

ｐ
ａｒ ｅｎ ｔｆａｍ ｉ ｌ ｉ ｅ ｓｏ ｒｍ ｉ

ｇ
ｒ ａｎ ｔａｎ ｄ ｌ ｅ ｆ ｔ ｂ ｅｈ ｉｎ ｄｃｈ ｉ ｌ ｄ ｒ ｅｎ

，ｅ ｓ
ｐ
ｅ ｃ ｉ ａ ｌ ｌ

ｙｆｏ ｒｂ ｏ ｙ ｓａ ｒ ｅｍ ｏ ｒ ｅｖ ｕ ｌ ｎ ｅ ｒａｂ ｌ ｅｔ ｏｓ ｕ ｆ ｆ ｅ ｒ
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《基于 自 主 的教师专业发展 ： 动力 与激励 》

基于 自主的

教师专业发展
动力与激励 丨
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姚计海 著

北京师范大学 出 版社 ２ ０ １ ９ 年 出版

我 爵战 略 发展方针 明 确 指 出 ，嘗。年大计 ， 教育 为 本 ； 教曹大

计 ，教师为本、 中 小学教师悬基础教曹发展 的 根本推动 力量 ， 教

师获＃ 良好 的专业发展对教眚事业 乃至嵐家发展具有深远拿义 。

当前棊础教會改革和 中 小学校发展 呼盱教师专业化 ， 教师
＇

专

业发 展越来越受到教育研究与学校 ：实践领域的关駐 《 教师 的专业

化是实规
“

教师为本
”

的基本前
＇

提和重要保障 ， 教 师这一职业叢想

真 ｉＥ获得
“

教师为本
”

的社会价值判 断 ， 必然赛名 副其实地 成为
一

种专业 ，教师个体必然要成为专业人土 ， 进而才能获得相 应的社会

评价和社会地俊 Ｉ＊

事物ｔ展的规律在于 内 囡与外因 的相苴作用 ， 外 園是促进奉

物 爱展时重襄条件 ， 而内 ＿是促进事物发展的关键 。 对教师商言 ＊

教师专业发展也必然遵循发展的规律 ＊充分发摔 内 外 因素 的作用

是实现教师专业发展 的根据 ｓ

该专著基史分析 中 小孝
？

教师专业发 Ｊ１的 现状 及问题 ， 探讨了

教师教— 自：
金：的 内＿酿过实■研究 ， 创着性地建构了教 ：学 貞主

的两维结构 ， 即敦学 自主包含教学 負 主性与教＃ 負主权 。 据 此深

人探索教学 自主对教师专业 发展 的意义 ， 提 出 教师 自患发展 的理

论模型 ，

一方面 ，从心理发麗的视角 ， 敦学 ＿ 主性 对促进教师专业

发展具有Ａ著的 内 在心 理动力 作用 ＞
每一方育 ， 从管理改进 的视

角 ，教＃ 宫由权对促进教师专业发躁具有星著 的 外在着理激励 作

用 ｓ 同 时 ， 教学自主性与教学 自 主权相互作用 、互为 因果 ＊共 同 促

进救师获得专业发展
ｍ ｉ

：
ｙ


