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硕＊ 学位论文

ＭＡＳＴＥ心 Ｓ ＴＨＥ幻Ｓ

摘 要

校园欺凌是指学生间Ｗ大欺小 、 Ｗ强欺弱 、 Ｗ多欺少的行为 ， 具体有身体伤害 、

语言中伤 、 孤立排斥 、 破坏财物等形式 ， 是
一

种卷入双方力量不均等 、 施为者主观

恶意 、 同时具有重复性的校园暴力 。 对于卷入学生身也危害巨大而且影响深远 ， 是

教育事业中的
一

大恶疾 。 目 前我国校园欺凌问题 日益凸显 ，

一

系列性质恶劣的欺凌

案件被媒体和网络曝光 ， 引起了社会普遍的关注和担化 。 但与此同时 ， 我国在校园

欺凌问题的研究 、 预防和治理上却相当滞后 ， 正式的系统的防治工作几乎为空白 。

美国同样是校园欺凌问题严重的国家 ， 但是经过将近四千年的研巧和实践 ， 他们在

校园欺凌防治上取得忌著的成績 ， 欺凌发生率息体呈下降這势 ， 目前已形成
一

套全

员参与 、 系统成熟的欺凌体系 。 本文通过对中美两国校园欺凌防治工作进行比较分

析 ， 找到我国校园欺凌防治体系的缺陷并尝试引入他山之石构建我国校园欺凌防治

体系 。

本文从现象研巧 、 也理学研究 、 社会学研究及具体干预的研究四个方面重点总

结了 国 内外关于校园欺凌研究的研究现状 ， 从多方面剖析 了校园欺凌行为的危害 ，

重点突出校园欺凌对欺凌者 、 被欺凌者短期和长远的影响 。 分别对中美校园欺凌的

现状 、 辖点 Ｗ及两国校园欺凌防治干预工作的差异展开分析 ， 找出我国校园欺凌防

治不力的关键 。 在原因分析方面 ， 首先对中美校园欺凌产生的共同原因进巧归纳 ，

然后分别结合两国相关文化进行个性原因的挖掘 ， 并在两国文化背景中寻找其欺凌

防治工作存在差見的主导因素 。 通过总结美国校园欺凌防治的成功经验 ， 提出我国

加强和改进我国校园欺凌防治工作的思路 。 重点是要求理论界发挥科研力量 、 政府

着力法治建设和学校重点打造防治机制 ， 特别是要Ｗ学校为中也建设健全的校园防

治体系 ， 包括Ｗ防为主的预巧机制 、 Ｗ治为主的应急机制 、 防治结合的长效机制和

多管齐下的合力机制 。

关键词 ： 校园欺凌 ； 校园暴力 ； 中美比轮 校园防治体系 ； 预警机制 ； 应急机

制 ： 长效机制 ； 合力机制
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一

、 绪论

（
－

） 选题缘由

校园欺凌是指学生间 Ｗ大欺小 、 Ｗ强欺弱 、 Ｗ多欺少的行为 ， 具体有身体伤害 、

语言中伤 、 孤立排斥 、 破坏财物等形式 。 近年来 ， 越来越多的校园欺凌案件通过电

视 、 报纸 、 网络等途径暴露于大众视野中 。 网易 《热观察 》 统汁了２０ １４ 到 ２０ １ ５ 年

媒体曝光的校园欺凌 ／ 暴力事件 ， 共 ４３ 起。 其中 ， 仅 ２０ １ ４ 年 １２ 月就有 ４ 起 ， ２０ １ ５

年 ３ 月 １＾＾来有 ％ 起 。 发生地包括北京 、 上海 、 迁宁 、 山东 、 山西 、 陕西 、 河北 、

安徽 、 湖南 、 江苏 、 浙江 、 福建、 四川 、 重庆 、 广东 、 广西 、 云南 、 海南 。 在频繁

度和普遍性上 ， 校园欺凌己经达到十分严重的地步 。

？

例如 ， ２０巧 年 ７ 月 １４ 日 ， 因同学积怨 ， 江苏宿迂徊洪县育才中学初二学生晓

松 （化名 ） 被韦八名外校学生殴打致死 。

＠
２０ １ ５ 年 ６ 月 １ ７ 日 ， 广西贵港某中学初二

学生被同班同学刀刺身亡 ， 原因是死者从巧
一

到初二持续对嫌疑人机裤子 、 侮辱性

顿笑 ， 嫌疑人不堪欺凌而进行的极端报复 。 ２０ １ ５ 年 ３ 月底 ， 山东胶州某中学小姜不

堪同班五名 同学王年来反复欺數 从学校四楼跳下 ， 导致腰椎与踩关节严重损伤 ，

留下终身后遗症 。

＠
２０ １ ２ 年 ５ 月 ， 山西阳泉市平潭城关中学

一

名初
一

女生被兰名女

生拳打脚踢 ， 并拍摄视频上传至网络 ， 引起舆论关注 ， 而且这已经是对她的第三次

凌暴 。

＠
２０ １ ５ 年 ５ 月 ２０ 日 ， 安徽省怀远县六年级

一

副班长借检查作业等特权 ， 长期

勒索同班同学大量钱财 ， 数额达数千元 ， 不能按时交钱的同学被逼吞食秽物 ， 原本

２０ 人的班级只剰下 ７ 人 。

？

１ ９９９ 年 ， 张文新对样本量为 ９２０５ 的城乡 中小学生进行 了校园欺凌现状的调查 ，

调査显示 ， １ ４ ． ９％的学生是被欺凌者 ， ２ ．５％的学生是欺凌者 ， １ ．６ 的学生既欺凌他人

同时又被欺凌 。 总的来说 ， 近五分之
一

的学生直接卷入了欺凌巧为 ， 校园欺凌普遍

存在
＠

。 ２０ １ ４ 年 ，

＂

青年地带
＂

作为广州市海珠区
一

个青少年事务社会工作服务平台 ，

对该区兰校的初
一

新生进行 了调査 ， 结果显示 ２３ ．７％的学生在
一

个月 内受到同学欺

①
王海萍 ． 为ｆｔ

？

么 ｈＵｐ ： ／７ ｊ ． ｎｅｗｓ ．１说． ｃ ｏｍ／ｄｏｃ ｓ／９９／２０巧 ０６２３巧／ＡＳＱ９ＰＦＵ７０００４６６２Ｎ ． ｈｍ ｌ

？
佚名 ． 江苏

一

初二学生巧屯八名初中生菌段不幸身亡 ［州 ． 光明 日报 ， ２０巧
－

０７
－

３ １ ．

＊
齐鲁网 ． 胶州 １ ６ 岁 男生虽迅同学巧巧追打不巧忍受欲战楼轻生化 ］ ．

ｈｔ ｔ ｉｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｉｑ ｉ ｌ ｉＬｃｏｍ／ｓｈ姐ｄｏｎｇ／ｙｕａｎｃｈｕａｎｇ／２０巧／０５０９／２３９９２９３ ． ｓｈ ｔｍ ｌ

？
旌建华 ， 卢辑． 平潭巧中女生遭同龄女围段拳打脚巧近 ４ 分钟 ［ＯＬ］ ．

ｈｔ ｔ ；ｐ ： ／７ｗｗｗ ．  ｆｊ ｓ加？ ｃｏｍ／ａ／２０ １２
－

０５／２５／ｃ ＜ｍｔｅｎｔ
＿

８４６４６５４ ． ｈｔｍ

？
苏艺 ． 怀远多名小学生长期进巧干巧索不给钱表适吃巧巧尿阳Ｌ］ ．

ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｅｒｂａｂｂｓ ． ｃ ｃｍ／ａｒｔ ｉ ｃ ｌ ｅ
－

５ ５８
－

ｌ ． ｈｔ ｉｎ ｌ

？
张文新 ，

纪林芹 ． 关注学校中 的欺负 问活 ［Ｊ］ ． 教育科学研巧 ，
２００５

，
（ １ ） ．

１
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凌 。 贵州师范大学肖 昌锐在对该市中小学生的欺凌行为调查中发现 ， ２ ８ ． ０％的小学

生被频繁地欺凌 ， ２０ ．６％的小学生频繁地欺凌他人 ；
１ ６ ． １％的 中学生被频繁地欺凌 ，

１ ７ ．５％的中学生频繁地欺凌他人 。

？

然而 ， 校园欺凌并非新出现的事物 ， 更不是中 国特有的现象 ， 而是长期存在于

各个国家 （地区 ） 的现实 问题 。 １ ９口 年 ， 欧维斯 （ Ｄａｎｏ ｌｗｅｕｓ ） 在挪威的全国性校园欺凌调

查中显示 ， ７
￣

１ ６ 岁 的学生中 ， １ ５％的人与欺凌行为有关 。 根据世界卫生组织协同组

织的学龄儿童健康行为研究在 ２００ １
－

２００２ 学年对世界各国 １ １ 、 １ ３ 、 １ ５ 岁 的学生的调

查 ， 每月被欺凌 ２ －

３ 次Ｗ上 ， 包括每周
一

次及多次的学生都大有人在 ， 当时部分国

家频繁地被欺凌学生数据如下 ： 立陶宛 ３４ ．５％ ， 格陵兰 ２２ ． ３％ ， 爱沙尼亚 １ ８ ．６％ ，

乌克兰 １ ７ ． ８％ ， 俄罗斯 １ ７ ．６％ ， 澳大利亚 １ ５ ．７％ ， 加拿大 １ ４ ． ９％ ， 德国 １ ２ ． ９％ ， 葡萄

牙 １ ２ ． ８％ ， 法国 １ ２ ．５％
？

；２００６ 年 ， 日本京都大学对 ６４００ 名公立中学学生进行 了校

园欺凌情况的调查 ， 男生与女生分别有 ５ ６％和 ６３％在小学期间受到过欺凌 。

＠
日 本

政府在 ２０ １ ５ 年 ６ 月 ５ 日 公布的 《儿童和青少年 白皮书 》 又显示 ， 在对 ２００７ 年小学

四年级到 ２ ０ １ ３ 年初中Ｈ年级进行的为期 ６ 年的追踪调查中 ， 日 本近九成学生 曾遭

遇校园欺凌 ， 形式多样 ， 这 ６ 年间 ， 从未遭受校园欺凌的学生只有 １ ３％ ， 从未欺负

过他人的学生也只有 １ ２ ． ７％ 。 台湾的校园欺凌也倍受当地人关注 ， 根据 ２００９ 年台湾

当局委托台湾中 山大学进行的欺凌调查 ， 台湾初中学生有 １ ３ ．６％的人被欺凌 ， １ ３ ． ３％

的人是欺凌者 ； 美国
一

项学术调查证实有 ２０％的学生遭受到身体欺凌 ， ５０％的学生

遭受到语言欺凌 及关系欺凌 。

？
各国各地层 出不穷且性质恶劣的学生欺凌行为 引

起 了人们对校园欺凌的密切关注与深入思考 。 随着人类社会政治经济文化水平的发

展 ， 教育作为社会可持续发展的主要推动力保障受到越来越多的关注 。 Ｗ人为本思

想在新世纪文明 中深入人也 ， 人们对学校教育的期待不再仅仅只是知识和技能的传

授 ， 也希望其作为安全健康的学 习成长环境 ， 而校园欺凌 问题使得校园安全受到威

胁
，
对学生的成长和发展极为不利 。

校园欺凌多发生在 中 小学 ， 由 于校园欺凌本身存在着隐蔽性与重复发生等特

点 ， 受害者受到欺凌的情况多会持续 。 欺凌过程蕴藏著
一

个复杂的互动状态 ， 欺负

同学会对同学构成屯、理 问题 ， 影响健康 ， 甚至影响人格发展 。

？
欺凌对所有卷入者

？
间 昌锐 ． 农村中小学校园欺侮行为研 巧 ［ Ｄ ］ ． 河南大学 ，

２ ０ １ 化 ５ ．

？
Ｐ ｅｒ ｎ ｉ ｌ ｌ ｅ Ｄｕ ｅ

，Ｊ ｕａｎ Ｍ ｅｒ ｌ
，Ｙ ｏ ｓ ｓ ｉＨａｒ ｅ ｌ Ｆ ｉ ｓ ｃ ｈ ．Ｓ ｏｃ ｉ ｏｅ ｃ ｏｎｏｍ ｉ ｃＩ ｎ ｅ ｑｕａ ｌ ｉ ｔ ｙ ｉ ｎＥ ｘｐｏ ｓ ｕｒ ｅｔ ｏＢｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎ ｇ 

Ｄｕｒ ｉ ｎｇ

Ａ ｄｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅｎｃ ｅ ：ＡＣｏｍｐａｒａ ｔ ｉ ｖ ｅ
， 
Ｃｒｏ ｓ ｓ Ｓ ｅ ｃ ｔ ｉ ｏｎａ ｌ

，Ｍｕ ｌ ｔ ｉ ｌ ｅ ｖ ｅ ｌＳ ｔ ｕ ｄ ｙｉ ｎ３ 日Ｃｏｕ ｎ ｔ ｒ ｉ ｅ ｓ ［Ｊ ］ ．Ａｍｅｒ ｉ ｃａｎＪｏｕｒｎａ ｌ

ｏ ｆＰ ｕｂ ｌ ｉ ｃＨ化 １ ｔ ｈ ．Ｍ巧２００９ ，

Ｖｏ ｌ９９
，

Ｎｏ ．５ ．

＠
佚名 ． 日 专家呼吁 ， 对校园欺凌要

＂

零容忍
＂

［ Ｎ ］ ． 新华每 日 电讯 ，
２ ０ １ ２

－

１ ２ ０ ２ ．

？
Ｗａｎｇ ，Ｊ ．

，Ｉ如ｎｏ ｔ ｔ ｉ
，Ｒ ．Ｊ ．

，＆Ｎａｎ ｓ ｅ ｌ
，Ｔ ．Ｒ ． （ ２００９ ） ．Ｓｃ ｈｏｏ ｌｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇａｍｏｎｇａｄ ｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅ ｎ ｔ ｓｉ ｎｔｈ ｅＵｎ ｉ ｔ ｅ ｄ

Ｓ ｔａｔ ｅ ｓ ：Ｐｈ ｙ ｓ ｉ ｃ ａ ｌ
，ｖ ｅｒｂａ ｌ

，ｒｅ ｌ ａｔ ｉ ｏｎａ ｌ
，ａｎｄｃ ｙｂ ｅｒ ［Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａ ｌｏ ｆＡ ｄｏ ｌ ｅ ｓ ｃ ｅ ｎ ｔｈ ｅａ ｌ ｔ ｈ

， ４ ５
， ３６８

－

３ ７ ５ ．

？
欺凌百度百科

１
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来说都具有身也 、 学业 、 交往上的消极影响 。 欺凌行为对受害者来说 ， 负面影响显

而易见 ， 轻者情绪压抑 、 忧虑不安 、 自 尊受挫 、 愤恨等消极的情绪体验 ； 重者产生

忧郁证 、 低 自 尊 、 习得性无助感 Ｗ及其他身体及也理上的不适和创伤 ， 会很大
一

部

分受欺凌者会觉得学校不安全 ， 产生厌学 、 弃学等现象 。 除此之外 ， 欺凌行为对欺

凌者也有许多负面的影响 ， 这是容易被忽视的 ， 他们会因为欺凌行为带来的满足感

形成错误的认知 ， 强化个人的欺凌行为 ， 这对于他们的成长和社会交往都是不利的 ，

而且 ， 研巧证明 ， 长期具有欺凌行为的人在未来犯罪的几率更髙 。 就算对于 目 睹欺

凌的其他旁观者来说 ， 也存在很多负面的影响 ， 如果已有校园欺凌事件得不到合适

的解决 ， 其他学生也会觉得不安全 ， 也可能形成
＂

弱 肉强食
＂

合理的观念 。

校园欺凌是
一

个国际性的热点 问题 ， 普遍存在于各个国家的校园 中 ， 目 前 己经

有Ｈ十多个国家的教育学者对校园欺凌进行了不同程度的研巧 ， 更有许多国家 己经

在大量的 、 深入的研巧之后开发并实施 了各具特色的干预方案 。 我国对校园欺凌的

研究起步很晚 ， ２０ 世纪 ７０ 年代校园欺凌就已经成为 了 国际热点研究领域 ， 而我国

到 ２０ 世纪末仍是研巧空 白 。 我国对校园欺凌的研巧始于张文新参与 中英两国儿童

欺凌特点的合作研究课题 ， 并成书 《 中小学生的欺负 问题与干预 》 。 由于校园欺凌

问题的后果和危害不如其他形式的校园暴力具有直接性和外显性 ， 在我国理论界没

有受到足够的重视 ，

一

些零星的干预活动也是在个别性质恶劣的欺凌事件发生后的

消极应对 。 目 前我国对校园欺凌的研究的质与量较Ｗ前有很大的进步 ， 但主要的研

究还是在小范围的数据收集和原因分析阶段 ， 缺少必要的实验和深入调查 ， 研究结

论也过于宏观而缺乏操作性 ， 鲜有结合本国文化特点去探巧具体系统的防治措施 ，

在
一

些的具体干预措施的研究中又存在简单的套用和照搬他国经验的现象 。

美 国是研充欺凌 问题最早的 国家之
一

， 也是对校园欺凌干预很成功 的
一

个 国

家 ，

一

些成功的经验还被英 国 、 日本 、 台湾等国 （地区 ） 效仿 。 到 目 前为止 ， 美国 己经形成

了相 当成熟的校园欺凌防治系统 。 该系统包含 了来 自 联邦及各州 的法律与政策支

持 ， 建立 了
一

系列具有操作性的应急机制和长效机制 ， 融合了来 自 社会 、 学校 、 家

庭和学生方面的力量 ， 系统性干预分层次在学校进行 ， 取得 了
一

系列 良好的效果 ：

欺凌发生率明显降低 、 人们对校园欺凌应对有 了 更积极的态度 、 学生对被欺凌行为

的报告率更高等 。 尽管美国 的校园欺凌干预项 目 体系 己经有 了很好的成效 ， 进
一

步

的研巧和实践仍在进行中 。 诸如 日 、 美等国 的成功的校园欺凌干预经验有很大的借

鉴价值 ， 因为青少年的成长和发展过程有跨越国界的相 同之处 ， 既有发展屯、理学意

ｈ ｔ ｌ ； ｐ ： ／ ／ｂａ ｉ ｋ ｅ ． ｂａ ｉ ｄｕ ． ｃ ｏｍ／ ｌ ｉ ｎｋ化ｒ ｌ
＝

ｅ ｓＱｖＣ６
＿

ＴＡｒＥｑｒ０ＰＹ ｔ ３ ｓＴ化Ｘ巧ａａｈｊ ｉ化 ＹＪｈＣＨｘ ｊ ｉ ｌ阳ｒｙ ｔ ｕ ５ ＲｎｎＴＡＺＹ４ １ ５ＭＭｑＪ

ｌ ＱＮＫｑｏｂＷｇｒｃｒ５Ｐ ７ＱＢｎ ｚＰｆｆ ｉ ｑ
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义上的相似性 ， 又具有家 －校－社会系统作用 的复杂性 ， 校园欺凌隐蔽性 、 重复性等

本质属性具有跨文化的稳定性 ， 而且随着全球化的脚步国际政治经济文化的交流使

得各国 （地区 ） 的校园欺凌存在许多 的共同特性 ， 送使我们对美国成功防治经验的借鉴和学

习具有合理性和可行性 。 但是 ， 各国 （地区 ） 必然不同程度地保留 了 自 己文化的独立性和特

殊性 ， 这不仅体现在物质文化层面 ， 也体现在制度文化层面 ， 更体现在精神文化层

面 。 那么在借鉴美国成功干预经验的时候 ， 就不得不充分考虑到两国文化的差异性

和相似性 ， 在中 国 的情境中选择性扬弃其防治理念与实践 ， 从而有效地服务于我国

的校园欺凌防治工作 ， 创造和谐安全的校园环境 ， 尊重每个学生健康成长的权利 。

（二 ） 研究意义

本文系统地研巧中美校园欺凌的现状及两国 的应对干预体系 ， 比较两国欺凌防

治模式的异 同 ， 结合两国校园欺凌产生原因 的共性与个性进行剖析 ， 同时分析 了两

国校园欺凌防治活动开展的文化背景 ， 希望在此基础上找到借鉴美国校园欺凌防治

经验的可行性 ， 选择性地引入美国校园欺凌防治的理论基础和实践经验 ， 并结合我

国 的现状找到能融入我国文化的校园欺凌防治模式 。

本文除 了客观上对中美两国的校园欺凌现状和防治体系进行比较分析 ， 更在物

质文化 、 政治文化、 精神文化Ｗ及组织文化等背景中研巧两国在欺凌的产生机制及

国家应对机制中存在的异同 ， 进而探寻我国校园欺凌及其干预存在问题的根源 ， 而

不是对数据和文件的简单对比 ， 这是Ｗ往的校园欺凌研巧做得不足的地方 ， 也为今

后校园欺凌的研究提供 了新的视角 。

本文的研巧的 目 的是揭露校园欺凌现象的严重性和普遍性 ， 明晰人们对校园欺

凌的态度 Ｗ及他们对校园欺凌防治体系建立的需求和参与的主观意愿 ， 结合我国文

化和基本国情选择性借鉴美 国 的成功防治经验 ， 最终 ， 所有的努为都是为 了 建立起

符合我国确实需要而且可行的校园欺凌防治体系 ， 这便是它的实践意义 。

（Ｈ ） 研究思路和方法

校园欺凌的研巧应该有充分的行动研究和量化研巧做基础 ， 但是本文立意不在

揭示我国校园欺凌具体发生情况 ， 而是在前人研巧的基础上 ， 在认 同和肯定我国校

园欺凌情况严峻的基础上 ， 通过 己有资料比对分析 ， 找 出 中美两 国的差异 。 总的思

路是围绕如何找差异 、 寻根源和求借鉴 。

４
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１ 、 研究思路

校园欺凌问题凸湿的当下 ， 化会各界应该正视这
一

问题的严重性 ， 进而在大量

的调查研巧之后 ， 采取积极的措施实施干预 。 本文在假设校园欺凌问题的 内隐性质

导致更多的欺凌问题未被察觉 ， 利用访谈等调查工具捜集相关校园欺凌现象的真实

数据 ， Ｗ证明我国校园欺凌现象同样具有普遍性和危害性 。 然后通过对中美两国校

园欺凌现象及其原因进行多维度的比较分析 。 在 上基础上分析我国 目 前的干预基

础和现状 ， 同时对美国校园欺凌防治的经验进巧研巧 ， 结合两国文化的异同 ， 进行

更为合理的借鉴 ， Ｗ建构我国特色的校园欺凌防治体系 。

本文研巧的关键问题有兰个 ： （ １ ） 中美校园欺凌问题及其解决方法的差别在哪

聲方面 ；
（ ２ ） 中国校园欺凌现象的原因和防治不力的根本原因有哪些 ； （ ３ ） 结合当

前我国文化环境对美国校园欺凌防治经验选择性借鉴 ， 尝试建构适合我国的校园欺

凌防治体系 。

２ 、 研究方法

本文没有单独使用
一

种研巧方法 ， 而是为了找到 问题 、 分析问题 ， 综合使用 了

多种研巧方法 。

（ １ ） 文献分析法

文献分析法主要指搜集 、 鉴别 、 整理文献 ， 并通过对文献的研巧 ， 形成对事实

科学认识的方法 。

＠
笔者通过图书馆 、 资料室 、 中 国知网 、 邸ＳＯ）ＡＳＰ 综合学科参考

类全文数据库 、 Ｐｒｏｑｕｅｓ ｔ 博硕±论文全文数据库等途径大量搜集与校园欺凌 、 校

园暴为相关的书籍 、 论文和期刊 、 报告等资料 ， 初步积累本研究课题相关文献背景

资料 。 并进行文献的综合 、 归纳与分化 为本课题的研究找到恰当的切入点 ， 提供

研究的借鉴和参考 。

（ ２ ） 比较研巧法

比较研巧法就是对物与物之间和人与人么间 的相似性或相异程度的研巧与判

断的方法 。 比较研究法可Ｗ理解为是根据
一

定的标准 ， 对两个或两个Ｗ上有联系的

事物进行考察 ， 寻找其异同 ， 探求普遍规律与特殊规律的方法 。

＠
进行比较研巧 ，

可Ｗ从不同的研巧中找到不同的观点和视角 ， 能够全面地认识研究问题 。 跨越国籍

的研巧更能探索到不同杜会同
一

问題存在的差异 ， 探寻同
一

问題发生的不同根源和

规律 ， 也能发现不同国家对同
一

问题的态度差异和应对差异 ， 也能据此找到双方的

不足和长处 ， Ｗ供借鉴和学习 。

？
巧育管理巧典编委会 巧育管理辞典 （Ｚ ） ． 海日 ： 海南出版化 １ ９９７ ：化

？
教育管理辞典编委会 巧育管理辞典 （Ｚ ） ． 海口 ： 海南出版社 ． １９９７ ：朗

５
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（ ３ ） 访谈法

访淡法也叫访 问法 ， 是通过有计划地与调查对象直接交谈获取社会信息 （收集

资料 ） 的方式 。

？
本研究主要就校园欺凌防治体系的建立访谈部分学校师生的态度 ，

诉求 ， Ｗ及对校园欺凌问题的感知 ， Ｗ期分析人们对校园欺凌的看法态度 、 对校园

欺凌防治体系建构的需求 ， Ｗ及对校园欺凌防治的参与意愿 。 使论文的对策部分更

加科学和可行 。

（ 四 ） 文献综述

人是社会性的存在 ， 但人是社会性的动物 。 从进化生物学的角度来讲 ， 人都具

有生物的天性 ， 这种天性使人用各种手段本能地追求粗会主导地位 。 所 说 ， 校园

欺凌的历史应该从学校的建立或集体授课的开始就拉开了序幕 。 而人们对这
一

现象

的认识和聚焦却是从 ２０ 世纪 ７０ 年代才开始的 。 挪威卑尔根大学也理学家 Ｄａｎ

Ｏ ｌｗｅｕｓ 教授于 １ ９７８ 年出版了 《学校中的攻击 ； 欺凌者与替罪羊 》
（
Ａｇｇｒｅｓｓ ｉｏｎｉｎｔｈｅ

ｓｃｈｏｏ ｌｓ ：Ｂｕｌ ｌｉｅｓａｎｄｗｈｉｐｐｉｎｇ
Ｂｏｙｓ） ， 正式开启 了 国际上校园欺凌的专口研巧之旅 。

美国 、 英国 、 日本 、 韩 国 、 化及挪威 、 芬兰等国都是校园欺凌研究较为成熟的国家 ，

他们在这
一

普遍问题的干预和防治上也取得了很好的成效 。 总的来说 ， 校园欺凌的

研究主要围绕着Ｗ下几个方面在进行 ； 校园欺凌的现象研巧 ， 校园欺凌的也理学研

究 ， 校园欺凌的社会学研究 ， 校园欺凌干预方案的研究 。

１ ． 校园欺凌的现象研究

这
一

类研究主要是捜集发生的校园欺凌事件的各种数据 ， 包括欺凌发生的时

间 、 地点 、 频率 、 方式 、 欺凌者与受欺凌者的特点 ， 目 的是了解校园欺凌的现状。

研巧者们用
一

系列数据呈现给人们真实的数据引起教育科学工作者的关注和反思 ，

而且为其他的研究奠定 了必要的材料基础 。 通过这些研巧可 ＾＾１发现校园欺凌普遍存

在的严峻事实 。

奥维尤斯 （Ｏ ｌｗｅｕｓ ） 在 １ ９９３ 年对挪威数万名 ８
￣

１ ６ 岁 的在校中小学生的调査中

发现 ， 约 １ ５％的学生
＂
一

个月 两三次
＂

或更频巧地卷入欺凌问题 ， 其中受欺凌者约

占 ９％ ， 欺凌者约 占 ７％ 。

？

惠特尼和史密斯 （Ｗｈｉ也ｅｙ
＆Ｓｍｉｔｈ ， １ ９９２ ） 对英格兰 ２４ 所学校的 ６７巧 名 中小

学生的调査显示 ， ２７％的小学生和 １ ０％的中学生
＂
一

个月两Ｈ次
＂

或更频繁地受欺

０
张巧 ． 社会巧査研巧方法 ［Ｍ］ ． 北京 ： 知识产权出巧社 ，

２０ １ ４ ： 巧５ ．

？
０如 Ｏ ｌｗｅｕｓ ．Ｂｕ ｌ ｌｙ／ｖ ｉ ｃ ｔ ｉ田

ｐｒｏｂ ｌ ｅｍｓｉ ｎｓｃｈｏｏ ｌ ：Ｆａｃ ｔ ｓ抑ｄｉｎｔ ｅｒｖｅｎｔ ｉ ｏｎ Ｕｎ ｉ ｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ 
ｏｆ Ｂｅｒｇｅｎ ，Ｎｏｒｗａｙ 

［Ｊ 〕 ．

ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｓｙｃｈｏ ｌ ｏｇｙｏｆＥｄｕｃａｔ ｉ ｏｎ ．１ ９９７ ．

６
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凌 ；
１ ２％的小学生和 ６％的 中学生

＂
一

个月 两Ｈ次
＂

或更频繁地欺凌他人 。

？

意大利中小学的欺凌问题更为严重 ： ２９％的学生属于受欺凌者 ， ８％的属于欺凌

者 ， １ ３％的学生属于欺凌者／受欺凌者 。

◎

２００ １ 年美国学者 Ｎａｍｅ ！ 等做 了
一

个全国性的研究 ， Ｗ便对美国学校中 的欺凌

和被欺凌现象建档 ， 该研巧总体为 １ ５０００ 多名 ６
￣

１ ０ 年级的学生 ， 发现校园欺凌在

青少年早期 （ ６
－

８ 年级 ） 更频繁 ， 而且普遍存在于城市 、 郊 区和农村学校 。 １ ７％的

学生被欺凌 ， １ ９％的学生欺凌他人 （
其 中 ６％为欺凌者 ／被欺凌者 ） 。

＠

张文新利用修正过后的奥维尤斯欺凌问卷对我国 ９２０５ 名城乡 中小学进行 了调

查 ， 发现有 １ ／５ 的被调查学生卷入 了欺凌问题 ， 受欺凌者 占调查总体的 １ ４ ．９％ ， 欺

凌者 占 ２ ． ５％ ， 欺凌／被欺凌者 占 １ ．６％ 。

？

国 内也有其他学者采取不 同的测验工具对不同的样本群体进行测量 ， 其中包括

农村学校 、 随迁子女学校 、 中等职业技术学校 ， Ｗ及个别的普通中小学 ， 尽管数据

有
一

定差别 ， 但是都向人们展现 了校园欺凌问题在我国普遍存在的严峻形势 。

对欺凌发生的时间和地点 的统计分析也为欺凌行为的干预奠定 了基础 。 在广

泛搜集数据摆出 问题的 同时 ， 各国 的研究者都对欺凌现象进行 了简单的分析 ， 研究

者们根据欺凌实施的形式分为肢体欺凌 、 语言欺凌 、 财物破坏 、 关系欺凌和网络欺

凌 ， 把欺凌行为卷入者分为欺凌者 、 受欺凌者 、 欺凌者 ／受欺凌者 、 还有旁观者 ， 并

对调查中各类角色的性别差异进行统计学分析 ， 发现男生更多卷入直接欺凌中 ， 而

女生卷入语言欺凌和关系欺凌等更常见 。 另外各国 的研究也都很重视参与者对欺凌

行为的态度进斤分析 ， 这些研究总的来说具有跨文化的
一

致性 ， 比如低年级学生和

女生普遍地对欺凌行为的态度更积极 。 这些研巧组成 了校园欺凌现象的概况 ， 为其

他深入的研巧提供 了认知基础 。

２ ． 校园欺凌的心理学研究

对校园欺凌的研巧最初开始于对攻击行为的屯、理学研巧 ， 通过这些研究可 Ｗ 了

解到欺凌行为发生的根源 、 欺凌现象中各类卷入者的 屯、理机制 ， Ｗ及欺凌对他们 屯、

理的短期和长远的影响 。

对校园欺凌发生的根源有 四种解释理论 ：

（ １ ） 权力根源理论 。 根据权力根源理论的观点 ， 欺凌产生的最根本原 因是社

？
Ｗｈ ｉ ｔｎｅ

ｙ， 
Ｉ ｒｅｎｅ

，ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ ＫＳｍ ｉ ｔｈ ． Ａ Ｓｕｒｖｅｙ 
ｏｆ 化ｅ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄＥｘｔｅｎ ｔｏｆ Ｂｕ ｌ ｌ

ｙ
ｉｎｇ 

ｉｎＪｕｎ ｉｏ ｒ／Ｍ ｉ ｄｄ ｌｅ 泌ｄ

Ｓｅｃｏｎｄａｒ
ｙ 
Ｓ浊ｏｏ ｌ ｓ

［
Ｊ
］

．Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ １ ９９
，
３ ５

， （
１

）
．

？
张文新 ． 中 小学生欺负 ／受欺负 的普遍性与基本特点巧 ．屯理学巧 ２００２

，
３ ４ ，

（
４

）
．

③
Ｎａｎｓｅ ｌ

，
Ｔｏｎ

ｊ
ａ 氏

，

Ｍａｒｙ 
Ｏｖｅｒｐｅｃｋ
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Ｊ
］
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．

？
张文新 ． 中小学生欺负 ／受欺负的普遍性与基本特点 ［Ｊ ］ ． 也、理学报 ２００ ２

，３４ ， （４ ） ．
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会互动过程中权力的不均等 ， 而造成个体间权力不均等的原 因可能是受外在环境的

影响 。 胡佛 （
Ｈｏｏｖｅｒ３ ．Ｈ〇与哈泽尔 （

Ｈ犯ｌｅｒ ＲＯ在研究中指 出 ， 欺侮者虽然不具备领导

特质 ， 但 由于他们在权力上拥有优势 ， 所Ｗ在人际互动不如意时 ， 会 Ｗ欺侮的方式

来处理他们面对的冲突与不快 。

？

（ ２ ） 本能论 。 本能论采取生物学的观点解释攻击行为 ， 认为人类生来就具有

攻击的本能 ， 弗洛伊德 （
Ｆｒｅｕｄ

）
的精神分析理论和洛伦兹 （

Ｌｏｒｅｎｚ
）
的动物行为学观点

是该理论观点的主要代表 。 弗洛伊德提出人不仅有生的本能 ， 也有死的本能 ， 这是

人类与生俱来的两种本能 。 生的本能是为了维护个体的生命和繁衍后代 ， 死的本能

会导致个体攻击的能量不断累积 ， 就必须加 释放 ， 避免其増长到危险水平而导致

自我与种族的毁灭性攻击斤为 。 １ ９６６ 年洛伦兹 Ｗ人种学的观点解释攻击行为 ， 认为

攻击性是
一

个能擦河南省 自 身能量的水压式系统 ， 其不断増长后需要通过释放才能

缓解 。 而攻击性跟其他所有本能
一

样 ， 目 的也是为了维护个体的生命和种族的生存

和延续 ， 是适应性的 ， 具有进化 目 的 。 过分强调攻击行为的本能性和进化意义则使

得
一

切致力于改变攻击行为的努力显得 白费 ， 忽略了社会经验的影响 。

（ ３ ） 挫折…攻击假说 。 耶鲁大学约翰 ？ 多拉德 （
Ｊｏｈｎ．ＤｏＨａｒｄ

）及其同事在 １ ９３ ９

年提出 了
＂

挫折…攻击假说
＂

， 他们认为攻击是因为个体受挫所 引起的 。 挫折
一

攻

击假说从
＂

驱为
＂

的观点 出发 ， 认为个体攻击行为的动机并非天生 ， 而是因为 内在

的驱为受到挫折的刺激而引起的 。 个体在追求 目 标时 ， 如果需求不能得到满足 ， 就

会 引 发挫折情绪 ， 因此个体为 了减轻这种焦虑和愤怒 ， 就会出现攻击行为 。 但也有

研究发现 ， 挫折并不
一

定会产生攻击斤为 ， 波克维茨巧ｅｒｋｏｗｉｔｚ
）
在 １ ９６９ 年提出

＂

攻

击性线索假设
＂

， 该理论认为 ， 挫折只是
一

种
＂

攻击性线索
＂

， 所引起的只是
一

种未

分化的唤起状态 ， 如果在个体已经存在 了攻击预备 ， 那么就会产生攻击性行为 。 就

算存在受挫这
一

攻击性线索 ， 如果没有攻击预备 ， 也不会形成攻击行为 。 这就是把

攻击行为看作是习惯 、 愤怒的 内驱力与攻击性线索的外部刺激结合的结果 。

？
挫折…

攻击假说忽视 了儿童对刺激的理解和认知 ， 而简单将线索看作
一

种客观存在 。

（ ４ ） 社会学 习理论 。 社会学 习 理论代表班杜拉认为人类的学 习 历程受个人认

知 的影响 ， 与此同时个人的认知又会和所接触的社会环境不停地产生相互作用 ， 交

互方式的不 同使行为后果也大为不 同 ， 而不同 的行为后果将会影响个人的行为与态

度 。 攻击行为是
一

种有意无意 的模仿 。 必理学家研巧 了 不 同 的年龄阶段儿童的攻击

行为特点 ， 发现儿童的身体攻击和其他反社会斤为随着年龄的増加而减少 ， 但是敌

？
洪福源 ． 国 中校园欺凌行为与学校气氛及相关因素之研巧 ［ Ｄ ］ ． 彰化 ，

国立彰化师范大学 ，
２００ １ ．

？
戴维 ？ 谢弗 ． 社会性与人格发展 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 人民邮 电出版化 ２ ０ １ ２ ：３ ０３

－

３０ ７ ．

８
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意攻击却相反 ， 哈图普认为是因为年长的儿童更精通于角色承担能准确推断他人的

动机和意图 ， 如果他意识到 同伴的故意伤害 ， 就更容易采取敌意的报复 ， 而且在 ７
￣

１ ２

岁 的儿童中会契约式地赞许这种反击 ， 认为这是对挑畔的正常反应 。 中小学的欺凌

行为中 ， 欺凌者的 目 的可Ｗ是工具性竞争性的 ， 为获得某种方便 ， 也作主动型攻击

者 ； 也可Ｗ是挑坤型攻击 ， 是反应型攻击者 。 对欺凌行为卷入者受同伴欢迎的程度

的研究中有多样的结果 ， 总的来说同伴对恶劣的欺凌者都持消极态度 ， 害怕 ， 焦虑

和厌恶等 ， 也有研究发现许多欺凌者很受同伴欢迎 ， 被认为酷而且有能力 。 而对受

欺凌者 ， 普遍地有同情的巧极态度 ， 而在现实中 同伴多不喜欢
一

些长期受欺凌的人 ，

其中大多是消极受害者 （
ｐａｓ ｓ

ｉｖｅｖ ｉｃｔｉｍｓ ） ， 他们 内 向 ， 退缩 ， 胆小 ， 不反击 。 还有

主动受害者 ， 他们具有反应型攻击者常有的敌意归因偏见 ， 总认为别人是充满敌意

的对手 ， 表现为暴躁、 好动 、 常常惹怒他人 ， 爱反抗还击 （不成功 ） 。 欺凌者会从

欺凌行为中得到
一

些积极的也理体验 ， 如更加 自 尊 自 信 ， 高估控制 、 操纵别人的重

要性 ， 如班杜拉所说 ， 这形成了欺凌者的 自我强化系统 ， 进而保持 自 己的欺凌行为 。

而受欺凌者会在长期受到欺凌之后形成低 自尊 、 焦虑 、 懦弱 回避等情绪 ， 进而影响

学习和生活 ， 甚至会转而欺凌更弱者或者采取极端的报复反击 ， 酿成恶劣的安全事

故 。 欺凌行为具有稳定性和持续性等特点 ， 对其必理机制 的分析为进
一

步解释和探

索欺凌行为的形成机制 、 干预的合理性和准确性奠定 了理论基础 。

３ ． 校园欺惠的社会学研究

学校不是
一

个封闭的系统 ， 而是狂会系统中 的
一

个组成部分 ， 基于这样的前提 ，

研巧者们相信学生会受到来 自社会各个子系统的影响而被塑造 ， 针对校园欺凌的分

析研巧者就提出 了社会生态模型 。 ２００２ 年世界卫生组织发布的 《世界暴力与卫生报

告 》 中使用社会生态模型对校园欺凌产生的机制进行 了 分析 。

？
这
一

类的研巧主要

致力于家庭教养模式 、 社会文化 Ｗ及学校 、 班级管理对欺凌行为的影响和作用机制

的研巧 。

从发展也理学角度来分析 ， 学生的人格发展和情志养成的最初场合是家庭 ， 家

长是儿童的第
一

任老师 ， 良好的家庭氛围和教养方式是儿童形成 良好人格的保证 。

戴安娜 ．鲍姆琳德 １ ９６７ 年对学前儿童及其父母的研究中 ， 根据家庭中父母对子女的

接纳和控制程度不 同将家庭分为权威型 、 专制型 、 放任型和冷漠型 四种 ， 发现权威

型的教养方式能让儿童在认知能力和社会技能方面保持高水平 ， 专制型家庭中 的子

？
克鲁格 ． 世界卫生与暴力报芭 ［ Ｒ ］

． 北京 ： 人民卫生 出版社 ， ２ ００ ２ ．

ｈ ｔ １ ： ｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｗｈｏ ．ｉ ｎｔ ／ｐｕ ｂ ｌ ｉ ｃａｔ ｉ ｏｎ ｓ ／ ｌ ｉ ｓ ｔ ／９２４巧４５ ６巧 ／ｚｈ／
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女则为中等和 中下的水平 ， 放任型父母的子女在这两方面表现都较差 。

＠
在现实生

活中 ， 那些认知能为和社会技能掌握较差的学生往往成为校园欺凌的卷入者 ， 国 内

外都有研究证明大部分被欺凌者都没有 良好的社会交往技巧 ， 不合群 ， 不能积极参

与协作等 ， 而且在欺凌者和受欺凌者中 ， 常见学习成绩不佳的学生 。 教养方式总体

上呈现出 明显的阶级差异 ， 社会经济地位差的阶层家庭对比父母受教育多 、 经济状

况好的家庭对子女有更多 的控制和惩罚 。 除 了教养方式的影响 ， 成人家庭成员 的相

处模式和事件处理方法也直接影响着儿童青少年处理同伴关系的方式 。

除 了家庭之外 ， 社会文化和风气也会影响学生的观念和行为 ， 比如媒体对暴力

的宣传 、 暴力 电子游戏的流行 、 社会不 良团体在学校的渗透 及社会不正之风的盛

行都会在某种程度上成为校园欺凌的幕后推手 ， 国外有模仿暴力 电影的未成年人凶

杀案 ， 国 內 也有模仿卡通动画的儿童虐待事件 。 学校是中小学生接受教育的主要平

台 ， 是实践社会性交往和探索新知的窗 口 ， 学校的管理和教师的 引 导指引 学生健康

发展 。 研究发现不同管理水平的学校在校园欺凌发生率方面有思著的差异 ， 许多教

学质量较好的学校欺凌发生率要低于
一

般学校 ， 有 良好的校纪校风 ， 但是这也不可

避免地受到该校生源和师资水平的影响 ， 难分因果 。 但不可否认的是 ， 良好的管理

模式和师生互动对降低欺凌发生率具有很积极的作用 。 除 了优秀的教学水平和 民主

的管理模式 ， 学校对待校园欺凌的态度本身就会直接影响校园欺凌的发生率 。

另外 ， 国外学者们还对民族 、 宗教 、 文化及亚文化对校园欺凌行为的影响进行

了研究 ， 虽然校固欺凌具有跨文化的普遍性 ， 但是不 同 的文化对暴力与和谐的理解

对年轻
一

代有根深蒂固的影响 ， 比如新几内亚的阿佩什人和锡金的德雷布查人 ， 其

社会主张被动型 、 非攻击性 ， 积极推崇集体主义价值观 ， 强烈反对争斗和其他形式

的人际冲突 ， 而盖布西尔人则教育他们的小孩要好战 ， 对别人的需求要在情感上表

示冷漠 ， 他们的谋杀率 比任何工业化国家都要高 出 ５ ０ 倍 。

＠
美 国也是高攻击性的 国

家 ， 从百分 比看 ， 他们的强奸 、 谋杀和攻击事件 比其他工业 国家都高 。 对校园欺凌

行为的社会学研巧使研巧者们从关注于欺凌行为卷入者个人放开至整个社会生态 ，

能动态而全面地分析学生所处的环境 ， 充分认识学生所受影响的复杂性 。 但是 由于

研究仅强调 了外部环境的影响而忽略学生主观意志在校园欺凌中的作用 ， 而且过于

强调社会系统的复杂性使具体的干预策略显得无从下手 ， 力不从 ‘巳、

。

４ ． 校园欺凌的干预研究

目 前采取各种干预措施积极应对校园欺凌的 国家 ， 大多是在校园欺凌 引 发 了
一

①
戴维 ？ 谢弗 ． 社会性与人格发展 ［Ｍ ］

． 北京 ： 人民邮 电 出版社 ， ２ ０ １ ２ ：３ ２ ３
－

３ ２９ ．

②
戴维 ？谢弗 ． 社会性与人格发展 ［Ｍ 〕

． 北京 ： 人民邮 电 出版社 ， ２０ １ ２ ；３ ３２
－

３ ３ ３ ．
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系列恶性后果之后意识到 问题的严重性的 ， 如 日 本的受欺凌者 自 杀案件 ， 挪威的 自

杀案件 ， 美国 的学生 自杀枪杀案 。 这些令人扼腕叹息的重大校园事故都是长期的校

园欺凌的负能量的积压与爆发所致 ， 不仅引起社会的舆论狂潮 ， 也让政府和教育界

开始正视这
一

现象并采取行动 。 各国也分别开展 了 自 己的研巧并相互借鉴 。

挪威从 １ ９８２ 年少年因受欺凌 自 杀之后 ， 就掀起 了全国性的反欺凌运动 ， 由奥

维斯带头的对校园欺凌干预措施的研究从很大层面上给政府的实施提供 了丰富的

数据和理论支撑 ， 他开展的欧维斯反欺凌项 目经过实验取得 了很好的成绩 ， 该项 目

鼓励学校对校园欺凌采取全校范围的干预措施 ， 如制定课堂规则 ， 对学生行为进行

限制 ， 姐建教师职业发展小组 ， 开展优化学生人际的活动 ， 为欺凌者、 受欺者及其

家长提供也理咨询等 ， 到 １ ９８５ 年 ， 挪威的校园欺凌现象减少 了５０％ 。 为进
一

步加

强防治工作 ， 挪威国会于 ２００２ 年通过 了
一

个宣言 ， 号召 国家 、 地方政府Ｗ及家长

和教师团体加入到根除校园欺凌现象的行动中来 。

曰本的校园欺凌现象严峻 ， 也具有大量的科研背景 ， 拥有 自 己的系统的干预系

统 。 在 日本文化中强调每个人有 自 己的位畳 ， 崇 尚中规中矩的本分 ，

一

些显得独特

的人常常会受到欺凌 ， 普遍的欺凌行为导致了
一

系列 自 杀事件 ， 同时也使得 日本逃

学现象严重 。 为此 ， 日本文部科学省加强了对教师进行有关校园欺凌的培训 ， 増加

了合格学校辅导员和护理员 的数量 ， Ｗ帮助学生处理各种问题 。 同时 ， 允许学校对

那些给同学带来身体或屯、理伤害的学生停课 ， 并为此制定 了更加 明晰的指导原则和

程序 。

？

近年来 ， 美国对校园欺凌行为的干预研究和干预实践较成功 。 到 目 前仍然有很

多教授专口从事这方面的研究 。 早在 １ ９８７ 年 ， 在哈佛大学的研巧基础上 ， 美国发

动 了全国性的
＂

校园欺凌实务工作坊
＂

的项 目 ；
１ ９９３ 年美国教育部规定的 ２０ 世纪

９０ 年代需要完成的 ６ 个工作 目 标之
一

是
＂

创造
一

个没有暴力的学校体系
＂

；
１ ９９９ 年

科罗拉多州科伦拜中学 ２ 名学生因被欺凌而持枪报复 ， 导致 １ ２ 名师生死亡 。 此事

件进
一

步促使美国对学校欺凌事件进行研巧和干预 。 现在 ， 美国具有 Ｗ州为单位 ，

政府 、 社区 、 学校 、 学生 、 家长等多方合作的有效干预体系 。 有丰富 的各具特色的

校园欺凌防治项 目 被开发 、 实验和推广 。 具有来 自 联邦与各州政府的立法支持 ， 各

自根据本地学校欺凌现象 ， 制订相当严格和各有恃色的反欺凌法规 。 美国 的答方也

全面介入校园欺凌 。 这
一

系列的校园防治项 目 启动后 ， 校园欺凌的发生率有明显的

减少 ， 欺凌现象的 自我报告率也上升 ， 形成 了全 国抵制校园欺凌的普遍态度 。

美 国不仅注重各种防治项 目 的研究和实施 ， 也很注重这些项 目 方案的效果评

？
李茂 ． 遏制校园欺凌 ： 各国 自有招 ［的 ． 中 国教师报 ，

２朋 ５
－

５
－

２３ ．
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价 。 ２００８ 年美国学者对 ３０ 个不同校园欺凌凌干预方案进行 了有效性分析 ， 干预结

果最积极的Ｈ个方案是多哥尼反欺凌项 目 、 无暴为运动和专业人员培养计划 。 最终

总结 出 ， 有效的防治应该是贴合 目标学校的实际 ， 根本上关注学生 ， 有充分的人员

参与和投入 ， 在制定干预方案的时候应该明确表达对欺凌行为绝不容忍的态度 ， 同

时也要提高教学质量 。

？

中 国 的校园欺凌问题并不比其他国家少 ， 个别案例 同样性质恶劣 。 从张文新Ｗ

及其他研究者的研究数据来看 ， 我 国 的欺凌发生也与其他 国家相近 ， 卷入率为

１ ５％￣４５％ ， 在个案方面 ， 也有许多因为不堪欺凌 自 杀或 向 同学举起屠刀的案例 。 而

最近几年 由于智能手机的普及和网络应用 的发展 ， 每年巧有大量年学生欺凌同学并

拍摄视频照片上传网络的案例 。 本文通过网络与报刊捜索后不完全统计 ， ２０ １ ５ 年 ５

月 到 ７ 月 在网有 图片或视频的欺凌报道就有 ２ １ 起之多 ， 每
一

例事件中欺凌手段的

恶劣性都能引起社会的痛如和愤怒 ， 其中更有Ｈ例事件导致涉事学生死亡 。 这些事

件也推动 了大众对校园欺凌的关注 。

然而我国 目 前并没有专 口 的干预校园欺凌的方案 ，

一

些防范保护的措施也是随

着校园安全建设展开的 ， 相较于发生于学生 内部的校园欺凌 ， 学校的管理更法重的

是防范来 自 外界和教师的暴力侵害 ， 由于校园暴力物理上包含 了校园欺凌的 内容 ，

所Ｗ这些针对校园暴为防治的举措也会在
一

定程度上减少校园欺凌的现象 。

在我国 ， 相关法律政策的缺乏非常严重 ， 使得学校缺乏实际指导和行事权力 。

对学校来说 ， 提高学习成绩始终是学校教育的最高 目标 ， 故对校园欺凌并不重视 ，

不少教师认为学生之间
＂

小打小 闹
＂

很正常 ， 只要不影响教学秩序 ， 都不要
＂

小题

大做
＂

， 忽视对学生的指导 。 针对性质恶劣的欺凌者学生 ， 我国 曾有工读学校对其

实行封巧式管理 ， 但是随着工读政策不再强制进行而需要家长的 同意 ， 并存在
一

系

列管理问题 ， 工读学校 已经 由原来的
一

百多所锐减至 ４８ 所 ， 而且招生困难 。 对构

成刑事犯罪的青少年则直接 由少管所收押教育 。

由张文新所发起的校园欺凌干预的实验 ， 证明 了班级层面的干预在我国也是能

够起到
一

定成效的 。

？
但是并没有得到深入的探索与推广 。 随着人们对校园安全的

重视和对校园暴力的正视 ， 对校园欺凌越来越多地关注是必然的趋势 ，

一

系列干预

措施的研究和实施将会成为教育学者和教育管理者们的新任务 。

综合 上文献 内 容可知 ， 我国校园欺凌现象显然与 国 际
＂

接轨
＂

， 而专 口研巧

和防治系统建设却远远没有与 国 际接轨 。 首先是校园欺凌方面的研究不够 ， 存在数

？
Ｐａｔｒ ｉ ｓｈａＫｏ ｔ ｚｕｒＬ ｉ ｖ ｉ ｎｇ ｓ ｔ ｏｎ ．ＡＭｅ ｔａ ａｎａ ｌ ｙ ｓ ｉ ｓｏ ｆｔ ｈｅＥ ｆｆｅ ｃ ｔ ｉ ｖｅｎ ｅ ｓ ｓｏｆＡｎ ｔ ｉ ｂ ｕ ｌ ｌ ｙ ｉ ｎｇＰｒｏｇｒａｍ ｓｏｎ

Ｓ
＂

ｔｕｄ ｅｎ ｔ ｓ ［Ｄ ］ ．Ｔｅ ｘａｓＡ＆ＭＵｎ ｉ ｖ ｅｒ ｓ ｉ ｔ ｙ ，２ ００８ ．

＠
张文新 ，鞠玉翠 ．小学生欺负 问题的干预研究

［
Ｊ
］

． 教育研巧 ， ２００８ ， （ ２ ） ．
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量不足 、 角度单
一

等问题 。 在 已有的研究中 ， 我国 目前总体还处于数据收集和原因

探析阶段 ， 在不同的现状研巧中所采用 的量表各异 ， 信度效度不同 ， 各个研巧成果

没有可比性 ， 不能对全国各地的校园欺凌情况有系统的认识 。 对欺凌干预的责任进

行简单笼统的划分 ， 在校园欺凌的干预研巧上缺乏具体的操作性研究 ，

一

些借鉴他

国成功防治经验的研究也有照搬照抄的嫌疑 。 不考虑我国的文化特性和现实状况 ，

使得借鉴之物没有可操作性 ， 致在学校层面并未从根本上重视校园欺凌问题 ， 也

没有专口 、 系统 、 可供迁移借鉴的防治经验。

１ ３
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二 、 校园欺感的认知

校园欺凌不简单地等同于学生间的打架斗殴 ， 也不是任何学生间的摩擦冲突都

属于校园欺凌 。 要有效应对校园欺凌 ， 必须充分认识到它的性质 、 特点 ， （＾使应对

策略更具针对性 。 同时也要正视校园欺凌给涉事学生及学校 、 狂会带来的诸多外湿

的 、 内 隐的危害 ， １＾
＾

１明确实施干预防治的紧迫性和必要性 。

（
―

） 校园欺凑的辨析

欺凌
一

词译 自英语 Ｂｕｌｌｙｉｎｇ ， 其动词 ｂｕｌ ｌｙ 的定义为伤害 、 迫害或羞辱比 自 己弱

的人 （柯林斯词典 ） ， 台湾译作霸凌 ， 大陆学者张文新等将其译为欺负 ， 也有译成

欺侮和欺凌的 ， 字面上略有差别 ， 内涵无异 ， 不多作文字之争 。 本文取
＂

凌
＂

字
＂

欺 、

压 、 侵犯
＂

等义 ， 译用
＂

欺凌
＂

。

１ ． 校园欺凌的界定

校园欺凌 （ ＳｃｈｏｏｌＢｕｌ ｌｙｉｎｇ ） 的专 口研究是在挪威卑尔根大学也理学家 Ｄａｎ

Ｏ ｌｗｅｕｓ （欧维斯 ）教授的 《学校中的攻击 ； 欺凌者与替罪羊 》
（
Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎｉｎ ｔｈｅｓｃｈｏｏｌｓ ：

Ｂｕｌ ｌ ｉｅｓａｎｄｗｈｉｐｐｉｎｇ
Ｂｏｙｓ

）
于 １ ９７８ 年出版开始的 。 欧维斯认为对校园欺凌行为的界

定应该强调Ｈ个关键要素 ： （ １ ） 欺凌者有主观的恶意或攻击性 ； （ ２ ） 欺凌者与被欺

凌者的力量不均衡 ； （ ３ ） 恶意行为具有重复性。 所Ｗ ， 欧维斯认为 ， 当
一

个学生重

复地、 长期地处于来 自另
一

学生或学生群体的负面行为中 即为受到校园欺凌 。 负面

行为是指故意伤害或致力于使他人遭受痛苦 、 伤痛或不适的行为 ， 基本与社会必理

学领域中对
＂

攻击性行为
＂

的定义
一

致 。

？
校园欺凌可Ｗ通过身体攻击 ， 语言伤害

或其他方式进行 ， 例如做鬼脸或者其他使人不适的动作 、 传播他人谣言或者有意孤

立某
一

成员 。

欧维斯持续了近四十年的研究对国际校园欺凌问题影响 巨大 ， 其对校园欺凌的

定义在国际学术界也是最具权威的 。 通过阅览国际上部分政府文件和学术文献 ， 发

现各个国家 （地区 ） 对校园现象的理解也深受欧维斯的影响 。 台湾教育部对校园霸凌的定义

是 ：

一

个学生长期重复地被
一

个或多个学生欺负或骚扰或是被锁定为霸凌对象而成

为受凌虐学生 ， 导致其身也受到严重伤害的情形 。 台湾 曾恕华则把校园欺凌简单地

？
Ｄａｎ Ｏｌｗｅｕｓ ．Ｂｕｌ ｌｙ／ｖｉｃｔｉｍ

ｐｒｏｂｌｅｍｓ  ｉｎ ｓｃｈｏｏｌ ： Ｆａｃｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
［
Ｊ
］

． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ 
ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ，１ ９９７ ，（ ７ ） ？
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指为在校园 中学生对学生的暴力行为 。

＠
美国学者 Ｓｕｌｌ ｉｖａｎ 则将校园欺凌定义为 由

一

个或多个学生 向其他人施加的消极的 、 通常具有攻击性和操纵性的
一

种或系列行

为 ， 这些行为通常会持续
一

定时间 。

＠
我国首先研究校园欺凌问题的学者张文新对

校园欺凌的定义也直接译 自 欧维斯的论述 。

尽管各定义从论述上均有所差别 ， 但是从 内涵上看与欧维斯的核屯、并无二致 。

由此可见 ， 对校园欺凌的理解认识从国际上 已经基本达成共识 。 校园欺凌行为的构

成具有 四个要素 ：

一

、 施为者具有主观上的故意和敌意 ；
二 、 行为施 、 受者在力量

上存在不均衡的状态 ；
三、 此行为在

一

定时间 内具有重复性 ； 四 、 该行为违背受为

者意志并客观上造成受为者身体、 也理上的伤痛或财物的损失 。 满足 Ｗ上四个条件

的攻击行为即为校园欺凌行为 。 美国法律政策中也大多 围绕欧维斯的定义 。

＠

在涉事主体上 ， 校园欺凌主要研究涉及对象均为学生的欺凌行为 ， 由于未成年

人的身必发展不成熟不稳定 ， 对他们的管理和教育有别于成年人 ， 对学生的校园欺

凌行为研究具有重要意义 。 在欺凌行为的发生场地并未强调在校园 内部 ， 虽然校园

是发生欺凌行为的主要场所 ， 但也可发生在 由学校活动福射到的场所 ， 如上学放学

途中的街道或其他学生会进入的场所 。

２ ． 校园欺凌与校园暴力 的异同

１ ９９９ 年世界卫生组织将暴力定义为
＂

故意使用武为 ， 对 自 己 、 他人或者对团体、

社区进行威胁或采取实际巧动 ， 造成或有较高的可能会造成他人身体的 、 精神的伤

害 、 死亡 ， 发展为破坏或抢夺的行为 。

＂

美国预防校园暴力 中 屯、认为校园暴力包括

任何破坏 了教育 的使命、 教学的气氛 及危害到校方预防人身 、 财产 、 毒品 、 枪械

犯罪的努力 ， 破坏学校治安秩序的行为 。

？
美国 突 出 的校园暴力 问题为校园枪击 问

题 ， 几乎每年都会发生数起来 自 学生或校外人员 的枪击暴力事件 。 国 内 学术界对校

园暴为并无统
一

界定 。 首先 ， 在对暴力行为的界定上 ，

一

些学者赞成暴力行为是施

为者用身体或某件物品使他人遭受较为严重的伤害或不适的情形 ， 强调的是武力行

为 ， 所针对的是对人体身屯、的伤害 。 另外的学者则主要依据世界卫生组织对暴力的

定义 ， 认为暴力实施方式不仅包括武力行为 ， 还有语言暴力和其他方式 ， 其结果不

？

（
台 ）
曾 恕华 ． 基隆市 国 民小学教师处理学生霸凌行为策略 的研巧 ［

Ｒ
］

． 国立教育研巧院第 １ ０ ７ 期 国小主任储训巧

专题研巧
②
Ｓｕ ｌ ｌ ｉｖａｎ

＾ 
Ｋ ．

，
口 ｅａｒｙ， Ｍ ，

＆ Ｓｕ ｉ ｌ ｉｖａｎ
＾ 
Ｇ ．Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ

ｉｎ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ 
ｓｃｈｏｏ ｌ ｓ

［
Ｊ
］

． Ｔｈｏｕ ｓａｎｄ Ｏａｋｓ
，ＣＡ ：Ｓａｇｅ ．２００４

－

０６ ．

？
Ｄｅｗｅｙ 

Ｃｏｍｅ ｌＬＳ ｕｓａｎ Ｐ．Ｌ ｉｍｂｅｒ．Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｏ ｌ ｉ ｃｙ 
ｏｎ化ｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ＢｕＨｙｉｎｇ 

ａｔ Ｓｃｈｏｏ＂Ｊ
］

． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙ
ｃｈ ｏ ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ

２ ０ １ ５
，

０ ５ －０６ ．

？
Ｄｅｗｅｙ

Ｃｏｒｎｅ ｌ ］ ？Ｓｕｓａｎ ＲＬ ｉｍｂｅｒ．Ｌａｗ 姐ｄ Ｐｏ ｌ ｉ ｃｙ 
ｏｎ化 ｅ Ｃｏｎ ｃｅｐｔ ｏｆ Ｂ山 ｌｙ ｉｎｇ 

ａｔ Ｓｃｈｏｏ＂。 ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐ ｓｙｃｈｏ ｌ ｏｇｉ ｓｔ ．

２０ １ ５
， 
０ ５

－

０６ ．

？
戴宜生 ： 美国未成年人司法制度的发展阳 ．青少年犯罪 问题 ， ２００５ ， （ ４ ） ．
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仅是受害者的身屯、创伤 ， 还包括财物破坏等后果 。 其次 ， 针对校园暴力这
一

概念 ，

一

些观点 围绕暴力发生的场所对其界定 ， 如李大鹏指 出 ， 校园暴为行为是指发生于

学校 内 的暴为行为或犯罪行为 。

？也有学者认为园校园暴力也发生在校园及其福射

范围 ， 如上海青少年犯罪研究所的姚建龙认为可Ｗ根据我国相关校园安全治理政策

法规将校园暴力发生的范围定在校园周边 ２００ 米内 。 另外
一

些学者围绕校园暴为的

主体 （ 即校园暴力的实施者或者加害人 ） 来对进行讨论 。 有学者将校园暴力界定为

未成年学生之间的暴力行为 ， 上海市教育和发展研巧中屯、的谭晓玉则认为校园暴力

是指来 自 校内外的所有对在校师生身也财产等造成侵害的暴力行为 。 当然包括学校

教职人员对学生的暴力侵害 。 在笔者看来 ， 校园暴力应该是发生在校园及其福射范

围 内 的 、 有意通过武力与威胁等形式客观造成学校师生的生命 、 安全 、 财产受到侵

害 Ｗ及破坏学校运转秩序 、 造成师生也理压力的行为 。

可 Ｗ根据校园欺凌和校园暴力的行为要素进行分别 比较 ， Ｗ探巧二者的相互关

系 。 判断
一

件侵害事件是是属于校园暴力还是校园欺凌首先需要明确二者的含义和

界限 ， 我们可 Ｗ通过事件涉及的主体身份 、 主体双方力量是否均衡 、 事件发生的场

所 ， 事件起因 、 实施形式 、 行为结果等进行比对 。

表 １ ； 校园欺凌和校园暴力比较

Ｉ

校园暴力 Ｉ

校园欺凌

施为主体


学生 、 教师或其他社会人员 学生


施为双方力量均衡或不均衡


不均衡


体 寺色 否师＃１

主观意图


故意 、 敌意


故意 、 敌意


地点
￣

校园及校园福射范围
￣

校园及校园福射范围

身体侵犯 ， 言语攻击侮辱 ，

．武为攻击 、 威胁 ， 言语暴财物抢夺与藏匿 ， 性交孤

为 ， 舆论暴力等立 ， Ｗ网络为媒介的名誉伤



客观结果


身 、 屯、伤害 ， 物的损失


身 、 也伤害 ， 物的损失


持续性与重難
Ｉ

謗義封量渡脅
也

Ｉ

有持续性或重复性

在比对后我们发现 ， 校园欺凌是校园暴力范畴 内 的
一

种特别 的暴力形式 ，
二者

为包含关系 。 不是所有的校园暴力都叫校园欺凌 ， 但校园欺凌
一

定是校园暴力 ， 它

主要研究的是学生之间 的 、 力量不均的 、 具有持续性或重复性的校园暴力 。

？
李大鹿 ．解析校园暴力行方 ［

Ｊ
］

．思想 ？理论 ？教育
，
２００４ ， （ ７ ） ．
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３ ． 校园欺凑与
一

般骚扰的区别

既然校园欺凌并不只是明显 的身体攻击 ， 还包括语 言攻击和不外畳 的关系欺

凌 ， 那么针对那些并不激烈的学生冲突 ， 如何判定哪些是欺凌 ， 哪些是
一

般的玩闹

呢 ？ 在现实的学校生活中 ， 未成年学生通常好动 ， 交往玩闹 中难免发生冲突和摩擦 ，

而
一

般这些情况不会直接导致恶性的身屯、损伤 。 肢体侵犯 、 骚扰与恶意取笑都可 Ｗ

是校园欺凌的某种方式 ， 但并不是所有骚扰或取笑都是校园欺凌 。 校园欺凌区别于

送些 日 常 中 的冲突 、 骚扰和取笑 ， 区别二者的主要根据是双方的力量平等与否 、 施

为者的是否具有主观敌意 、 受为者对行为是否主观上接受 、 行为是否具有重复性 ，

同时满足 Ｗ上所有条件的骚扰就会成为校园欺凌 。 校园欺凌中的学生斤为通常伴随

着施为双方力量的不平等 （年龄 、 力量 、 人数等 ） ， 而
一

般冲突 、 骚扰与取笑等行

为的发生通常在于力量平等的基础上 ， 比如朋友 、 甚至是不清楚对方力量的陌生校

友 。 而校园欺凌Ｗ外的
一

般玩闹取笑因为施为者主观上没有敌意且被受为者接受而

不会产生相应的屯、理压力 ， 故不构成欺凌 。 如果发生 了让受为者主观感受消极的行

为 ， 如果被提出并被中止不再发生 ， 那么就不存在重复性 ， 也不构成欺凌 。

４ ． 校园欺凌中的角色

欧维斯 ２００ １ 年提出校园欺凌的卷入者并不只是欺凌者与被欺凌者 ， 他提出校

园欺凌圈 ， 围绕校园欺凌受欺者他排列 了
一

圈其他走类同学 ， 根据他们对正在发生

的欺凌行为做出 的行为及态度的差异 ， 可 分为欺凌者 、 欺凌跟随者、 间接支持者 、

隐性支持者 、 冷漠围观者 、 潜在帮助者 、 帮助者 。

？
受欺者 ： 受欺者是校园欺凌的

受害者 ， 他／她 （们 ） 《因为欺凌行为承受着巨大的身体和也理压力 ， 出现 自 卑 、 抑

郁 、 焦虑 、 厌学等情绪 。 欺凌者 ： 欺凌者是实施欺凌行为的学生个人或群体 ， 他 ／

她 （们 ） 可能会采取身体攻击或侮辱 、 语言羞辱或传播谣言 、 刻意冷落和孤立 、 网

络匿名漫骂或传捶他人隐私等途径实施欺凌 。 他／她 （们 ） 通常具有强于受欺者的力

量 ， 能够掌控欺凌行为的发生 、 隐蔽和重复 。 其他角色的学生在欺凌中不如前二者

的影响大 ， 但也深刻影响着欺凌的发生和发展 。 欺凌跟随者是对欺凌行为持积极态

度 ， 通常参与欺凌 ， 但通常不是发起和领导欺凌行为的学生 。 间接支持者是对欺凌

斤为持支持态度 ， 不直接参与欺凌但是通过起哄 、 大笑 、 叫人围观等方式等助长欺

凌行为的学生 。 隐性支持者是对校园欺凌持支持态度但是不外露其态度的学生 。 冷

漠围观者也存事不关己 、 好奇围观凑热闹的学生 。 潜在帮助者是指反感校园欺凌 、

认为 自 己应该伸 出援手但没有做 出实际行动的学生 。 帮助者是反对校园欺凌 ， 对受

？
Ｄ ａｎＯ ｌｗｅｕｓ ． Ｂ山 ｌｙ ｉｎ

ｇ 
ｉｎＳｃｈｏｏ ｌ ： Ｅｖａｌｕａｔ ｉ ｏｎａｎｄ Ｄ ｉ ｓ ｓｅｍ ｉｎ她ｏｎ ｏｆ 化ｅ Ｏ ｌｗｅｕｓ Ｂｕ ｌ ｌ

ｙ ｉｎｇ 
Ｐｒｅｖｅｎ ｔ ｉｏ打 Ｐｒｏｇｒａｍ

［
Ｊ
］

．

Ａｍｅｒｉ ｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＯｒｔｈｏｐ ｓｙ
ｃｈ ｉ ａｔｒｙ．２０ １ ０

，（
８０

）
．
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欺者进行帮助或想办法中止欺凌活动的学生 。 很多校园欺凌防治的具体方案中都非

常往重对后几类学生作用 的发挥和发展 。 欺凌／受欺者 ： 从二十世纪九十年代开始关

注到这
一

特殊群体 。 他／她 （们 ）

一

方面扮演着欺凌他人的加害者 ， 也 同时被更强大

的人欺凌 ， 这是
一

类比较特殊的角色 ， 但是在每个文化中 的校园欺凌中存在着相 当

的 比例 。 他们的屯、理机制较
一

般欺凌者和被欺凌者更为复杂 。

（二 ） 校园欺凌的危害

校园欺凌具有很多危害 ， 最直接的是对卷入者身也 、 学业、 社会能力等方面的

负面影响 ， 这里的卷入者不仅指被欺凌的学生 ， 同样也包含实施欺凌的学生和其他

旁观的学生 。 同时 ， 校园欺凌的蔓延也会影响到其发生的环境 ， 破坏学校 良好学风

校风 。 只有全面认识和 了解了校园欺凌的危害 ， 才能明确开展校园欺凌防治的必要

性和紧迫性 。

１ ． 校园欺凌对被欺凌者的影响

校园欺凌行为严重影响卷入者屯、理健康 。 受欺者通常出现 自我认知消极 ， 自 卑

敏感 ， 低 自尊 ， 对 自 身社交能力的评价偏低等现象 ， 情绪上表现出抑郁 、 排斤 、 退

缩 、 孤独 、 无助 ， 没有安全感 ， 对现实世界缺乏信任 ， 甚至可能出现
＂

我大概就应

该被欺负
＂

的屯、理 。 在长期遭受同伴的羞辱又无力 自卫时 ， 他们极易产生对现实世

界的不信任 ， 并可能形成习得性无助感 ， 几乎所有的相关研充都发现受欺负者在社

会关系 中缺乏基本的安全感 ， 情绪波动较大 ， 必理挫折感受强 ， 经常被抑郁焦虑等

不 良情绪所困扰 ， 送类学生在 日 常生活中容易表现出孤独 、 自 卑 、 注意力下降 、 人

际交往障碍等问题 ， 在学业上 ， 受欺凌者表现出逃学 ， 旷课 ， 和辕学等问题 。 部分

被欺凌还会出现不 良的生理反应 ， 如头痛 ， 胃痛 ， 失眠 ， 靈梦等 。

例如陕西省蓝 田玉 山 中学
一

名女生在被同学殴打和勒索钱财后离家出走 ， 失踪

半个多 月 ， 家人無转多地才将其寻回 。 尽管该校对 １ ２ 名涉事学生进行 了处分 ， 但

该女生仍存在屯、理阴影 ， 不想 回校上学 ， 终 日 在家 ， 把 自 己封闭起来 。 所Ｗ许多私

理问题和生理问题都与校园欺凌有密切的关系 ， 而这些影响很可能会从童年时期持

续到成年之后 。

一

项对成年人的 回忆调查显示 ， ９０ ． １％的人说他们 曾卷入过校园欺

凌 ， 其 中大部分是受欺者和 目 击者 ， 对受欺凌者来说 ， 身体和必灵上的创伤往往影

响长远 。

一

半的受欺凌者在成年之后感受到更多的抑郁 、 焦虑 、 疲念和被孤立感 。

一

位年近Ｈ十的男子因为在 中小学阶段长期遭受校园欺凌 ， 被同学排挤 ， 屯、理积疾

难愈 ， 最终没有完成高中学业 。 毕业后身瓜仍然不得恢复 ， 辞职治病两年仍不见好

１ ８
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转 。 他说 ：

＂

快 ３０了 ， 病 了１ ０ 年 ， 青春就在痛苦的挣扎和幻觉中度过 了
……我罪

不至死 ， 但是我现在生不如死 。

＂ ？

有研巧认为儿童少年时期持续地被欺凌的人很有可能进行极端的报复性他杀

行为 ， 被称为
＂

极端暴力的潜在凹手
＂

。 国 际上 ， 学生不堪忍受欺凌采取 自 杀或极

端报复的他杀行为不在少数 。 １ ９８ ３ 年 ， 挪威Ｈ位被欺凌学生的 自杀直接引 发 了欧维

斯教授领导的全国性反欺凌运动 。 美国 ２０ １ ２ 年 ， 康涅狄格州 的校园枪击案导致了

２０ 名 儿童在 内 的 ２６ 人死亡 ， 枪手则 是
一

名 多年来持续被欺凌 的 学生 。 美 国

２０ １ １

－

２０ １ ２ 学年 ５
－

１ ８ 岁学生在校被谋杀人数达 １ ５４
， 自 杀者 ５４ 人 。

？
美国卫生与人

类服务部通过大量数据证实 ， 欺凌与 自杀之间存在显著的相关性 ， 而通常这种相关

Ｗ抑郁和犯罪为中介 。 在英国每年也有多名青少年因受到学校欺凌而 自杀 ， １ ９９ ２ 年 ，

一

名女孩不堪欺凌愤而 自杀 ， 英国 ＢＢＣ 等主流媒体对此事大量报道并严厉巧击 ， 引

起全国范围 内 的舆论狂潮 ， 引发了Ｐｅ ｔ ｅｒＳｍ ｉ ｔｈ 教授领导的英国第
一

次大规模学校

欺凌研究 。

？

２ ． 校园欺遠对欺凌者的影响

校园欺凌对被欺凌者的影响是显而易见的 ， 但是对欺凌者的影响却往往被人们

所忽视 。 欺凌行为对欺凌者来说也存在各种负面结果 ， 包括信也的丧失、 外部行为

问题 、 缺乏应对技巧 、 学业困难 、 情绪调节 困难等 。 此外 ， 欺凌者的巧会支持会受

到影响 ， 因为他们往往不能很好地维持人际关系 ， 经历更多 同巧排斥 ， 参加不 良社

会团体 。

另外 ， 屯、理学认为 ， 攻击性倾向具有相对稳定的持续性 ， 这表明欺负者到成年

后可能继续存在敌意行为问题 ， 有攻击性的成年人较其他同龄人更有可能实施家庭

暴为 、 工作 中的欺凌 ， 更有可能产生犯罪行为 。

一

项研究得 出 ， 曾经的校园欺凌者

成年后有更多 的严重犯罪记 ， ５ ５％人有
一

次或更多 的犯罪 ， ３ ６％被判从 １ ６ 岁 到 ２４

岁 ８ 年期间犯罪Ｈ次 Ｗ上 。 在犯罪总量上 ， 曾经的欺凌者的严重累犯 （Ｈ次 Ｗ上 ）

比非欺凌者高五倍 ， 暴力犯罪的可能性是非欺凌者六倍到八倍 。

？

另外也有研巧表 明 男性的欺凌者与女性的受欺凌者在未来的生活 中有更高的

自 杀意 向 。 最后 ， 实施欺凌行为的成年人常用 的身体和言语攻击容易影响其后代 ，

？
佚名 ？ 说

一

说我受到校园欺凌的严重后果
［
ＯＬ

］
． ｈ ｔｔ

ｐ
： ／ ／ｗｗｗ． ｄｏｕｂａｎ ． ｃｏｍ／ｇｒ （ｎｉ

ｐ
／ｔｏｐ ｉ ｃ ｙ３ ９２ １ ４４ ５ ７／

，

？
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使其形成攻击性人格 ， 从而可能形成暴力行为的复制循环 。

３ ． 校园欺凌对校风的影响

校园欺凌行为直接影响 了学生的也理状态 ， 在频发欺凌行为的学校中 ， 大部分

的学生会有不安全感 ， 担也会受到欺凌 ， 在这种也理情绪状态下必然直接影响学生

的学习投入程度和学习效果 。 另外也会影响学生间正常的交往 ， 导致与社会不 良青

少年结交 ， 甚至形成校内拉帮结派的风气 。 这也会给学校管理者和教师的工作带来

更多挑战 ， 如果处理应对不科学 ， 使得这些行为破坏学校 良好的学风校风 ， 也有可

能使更多学生卷入校园欺凌事件 ， 进入恶性循环 。 根据破窗理论 ， 如果某校有时有

校园欺凌事件发生 ， 人们会假设该校有欺凌的
＂

传统
＂

， 在此进行欺凌会受到更少

的惩罚 ， 进而产生更多的校园欺凌案件 。

中小学生是未来化会建设的主力与栋梁 ，

一

些频繁或者极端的校园欺凌事件的

曝光容易使人们形成对新
一

代青少年暴戾乖张的认知和印象 ， 助长部分学生合理化

暴力解决矛盾的也理机制 。 在对网络上永新校园欺凌视频的数 万计的网 民巧论

中 ， 多为愤怒与潜意识的排斥与戒备 ， 也不利于和谐社会氛围的建设 。

２０
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兰 、 中美校园欺凌防治的 比较

中美两国事实上都存在着严峻的校园欺凌问题 ， 除 了校园欺凌本身的
一

般属性

外性 ， 每个国家的欺凌现象都有呈现出不同个性特点 。 美国校园欺凌的存在和发展

与枪支 、 物质滥用等其他校园 问题相关联 ， 同时与种族 、 多元文化之间有复杂的联

系 。 中 国的校园欺凌则呈现出更为严重的隐蔽性 ， 并且与其他教育 问题交互 ， 与网

络载体密切联系等特点 。 同时 ， 中美两国对校园欺凌防治体系更是差别 巨大 。 在此

客观分析他们的具体差异对借鉴美校园欺凌防治体系具有重要现实意义 。

（
一

） 中美校园欺凌现象 比较

１ ．美国校园欺凌现象概观

美国校园欺凌情况是非常严重的 ， 不仅有臭名昭著的系列校园枪杀案件 ， 也存

在普遍的其他形式的校园欺凌 。 美国不同形式的研究调查结果都指明存在相 当 比率

的欺凌发生率 ， 这些数据从 ２０％到 ５０％不等 。 美国犯罪调查校园犯罪科Ｗ ２
￣

１ ８ 岁

全国学生为总体进行的抽样调查显示 ， ２０ １ ３ 年约有 ２２％的学生声称在校期间受到校

园欺凌 ， 而这
一

指数已经为历年最低 。 比如 ， ２００５ 年 、 ２００９ 年 、 ２０ １ １ 年校园欺凌

发生率为 ２８％ ，２００７ 年则更是
一

度达到 ３２％ 。

Ｐｅ ｒｃｅｎｔ

ＳＯ
－

ｊ

 


—
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图 １ ．美国校园欺凌发生率
？

？
Ｒｏｂｅｒｓ

， 
Ｓ ．

， 
Ｚｈ祉ｇｊ 

Ａ＿

， 
Ｍｏｒｇａ

ｎ
＾ 
Ｒ＊Ｅ ．

，
ａｎｄ Ｍｕｓｕ

－Ｇ ｉ ｌ ｌｅｔｔｅ
， 
Ｌ ． ． Ｉｎｄ ｉ ｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｓ ｃｈｏｏ ｌ Ｃｒｉｍｅ ａｎｄＳａｆｅｔｙ ： ２０ １ ４

（
Ｈ

）
． Ｎａｔ ｉ ｏｎａｌ

Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ Ｓｔａｔ ｉ ｓｔ ｉｃｓ
， Ｕ ． Ｓ ．Ｄｅ

ｐ
ａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔ ｉ ｏｎ

， 
ａｎｄ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｊｕｓｔ ｉ ｃｅＳｔａｔ ｉｓｔ ｉ ｃ ｓ

，Ｏｆｆｉ ｃｅ ｏｆ Ｊｕｓｔ ｉ ｃｅ

Ｐｒｏｇｒａｍｓ
， 
Ｕ ． Ｓ ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ．Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎ

， 
ＤＣ ． ２０ １ ５ ．

２ １



１＾１
硕 ｉ 学 位论文

ＭＡ ＳＴＥＲ
’

Ｓ ！朋 Ｓ Ｉ Ｓ

所从 尽管到 目 前 ， 美国 的校园欺凌问题仍然是普遍而严峻的 ， 但由于美国
一

系列反校园欺凌措施从及各方的积极干预 ， 目 前美国 的校园欺凌报告率总体上具有

明显的下降趋势 。 而其中也要注意校园欺凌干预方案是鼓励学生向教师家长报告和

求助的 ， 所 Ｗ
—

定的报告率上升也是由于学生对方案的积极反馈 ， 考虑到这
一

点 ，

美国的校园欺凌防治措施的效果可能比数据显示的更突 出 。

（ ０ 美国校园欺凌具有普遍性

２００９ 年 ， Ｃｒａｉｇ 利用奥维斯欺凌问卷对 ４０ 个国家的 １ １ 至 １ ５ 岁 学生进行 了大范

围抽样调查 ， 结果显示 ２６％青少年卷入 了校园欺凌 （ １ ０ ． ７％欺凌者 ， １ ２ ．６％受欺者 ，

３ ． ６％欺凌／被欺者 ） 。 在此次调查中 ， 美国有 ２２ ．２％的男生和 １ ６ ．６％的男生报告经常

卷入欺凌 。 ２０ １ ３ 年 １ ２？ １ ８ 岁学生在校受欺凌报告率为 ２３％ 。

？
除了政府全国性统计

的数据外 ， 某些学者的局部调查研究得出的研究结果说 明 ， Ｈ分之
一

到二分之
一

的

学生都报告卷入校园欺凌 。

？

校园欺凌现象覆盖年龄广 ， 初中学生报告每 日或每周至少
一

次的 比率为 ３ ９％ ，

远远髙于高中学生的 ２０％ 。

？
总的趋势是从小学Ｈ年级开始 ， 初中最为严重 ， 到高

中开始下降 。

？

性别上 ， 男女学生均有卷入校园欺凌 。 被欺凌女生多于被欺凌男生 ， 而男生经

历更多的身体欺凌 ， 欺凌者中男生多于女生 。 除 了直接卷入校园欺凌的学生 ， 还有

更多 的学生作为旁观者也受到很多影响 ，

一

个谓查调查显示五年级参与社交沟通训

练的学生中 ２４％是因为在校强烈的不安全感 。

？

另外值得注意的是 ， 美国公立学校的校园欺凌发生率显著高于宗教私立学校和

非宗教私立学校 。 ２０００ 年美国学校犯罪与安全研充 （
Ｓ ＳＯＣＳ

）发现 ， １ ９９９ 年至 ２０００

年 ， 大多数学校只发生过
一

起暴力事件 ， 而小部分学校发生 了大量的暴力事件 。 其

中 ７％的学校 （
５

，
４００ 所

）
犯有 ５０％（

７３ ５
，
０００ 起 ）

的暴力事化 １ ８％的学校 （
１ ４ ， ８００ 所 ）

？
Ｒｏｂｅｒｓ

，Ｓ ．

， 
Ｚｈａｎｇ ｊ 

Ａ＊

，

Ｍｏｒｇａｎ ， 
Ｒ ． Ｅ ．

，
ａｎｄ Ｍｕｓｕ

－Ｇ ｉ ｌ ｌｅｔｔｅ
， 
Ｌ ． ．  Ｉ ｎｄ ｉｃａｔ ｅ）巧 ｏｆ Ｓｃｈｏｏ ｌＣｒｉｍ ｅ 姐ｄＳａｆｅｔｙ ：２０ １ ４

（
Ｒ

）
．

Ｎａｔ ｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ Ｓｔａｔ ｉ ｓｔ ｉｃｓ
， Ｕ ． Ｓ ． Ｄｅ

ｐ
ａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ 巨ｄｕｃａｔ ｉ ｏｎ

＾ 
ａｎｄ良ｕｒｅａｕｏｆ Ｊｕ ｓｔ ｉ ｃｅＳｔａｔ ｉ ｓｔ ｉｃ ｓ

，Ｏｆｆｉ ｃｅ ｏｆ

Ｊｕｓｔ ｉｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍｓ
， 
Ｕ ． Ｓ ． Ｄｅｐ

ａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔ ｉ ｃｅ ． Ｗａｓｈ ｉｎ
ｇ
ｔｏｎ

， 
ＤＣ ． ２０ １ ５ ．

②
Ｓｈａｎｎｏｎ Ｅ ． Ｗａｓ ｌ ｅｙ．Ｔｈｅ Ｉｍｐ

ａｃｔ ｏｆ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｐｅｒｃｅｐ
ｔｉ ｏｎ ｏｆ Ｓ ｃｈｏｏ ｌ Ｐｏ ｌ ｉｃ ｉ。 ｏｎ Ｒｅｐｏ

ｒｔ ｉｎｇ 

ｏｆ ＢｕＨｙｉｎｇ 
ａｎｄ

Ｃｙｂｅｒ
－ｂｕ ｌ ｌｙｉ打ｇ ．ＰＨＤ ．Ｃｈ ｉ ｃａｇｏＳｃｈｏｏ ｌ ｏｆ Ｐｒｏｆｅｓ ｓ ｉｏｎａ ｌ Ｐ ｓｙｃ

ｈｏ ｌｏｇｙ
． Ｍａｙ 

９
，２０ １ ４

？
Ｒｏｂｅｒｓ

，Ｓ ．

，
２ｈａｎ島 

Ａ ．

，
Ｍｏｒｇａｎ ，

Ｒ＊Ｅ ．

， 
ａｎｄＭｕｓｕ －Ｇｉ ｌ ｌ ｅｔｔｅ

，
Ｌ ？ ？ 虹ｄ ｉ ｃａｔｏ ｒｓ ｏｆ Ｓｃｈｏｏ ｌ Ｃｒｉｍｅ 如ｄＳａｆｅｔｙ ：２０ １ ４

（
Ｒ

）
．

Ｎａｔ ｉ ｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎＳｔａｔ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ
， Ｕ ． Ｓ ， Ｄｅ

ｐａ
ｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ

， 
ａｎｄ Ｂｕｒｅａｕ ｏ ｆ 

Ｊｕｓｔ ｉ ｃｅＳｔａｔｉｓｔｉｃ ｓ
， Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ

Ｊｕｓｔ ｉｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍｓ
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， 
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？
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ｇ
ｓｔｏｎ ． Ａ Ｍｅｔａ

－Ａｎａｌｙｓ ｉ ｓ ｏｆ 也 ｅ Ｅｆｆｅｃｔｉ ｖｅｎｅｓｓ ｏｆＡｎｔ ｉ

－Ｂｕ ｌ ｌｙ
ｉｎｇ 

Ｐｒｏｇｒａｍｓ ｏｎＳｔｕｄｅｎ ｔｓ
［
Ｄ

］
． Ｔｅｘａｓ

Ａ＆Ｍ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ， 
２００８ ．

？
Ｊａｃｏｂ ｓｏＨ

ｊ 
Ｇ

 ， 
Ｒｉｅｓｃｈ

＾
Ｓ ． Ｋ＿

， 
Ｔｅｍｋｉｉｉ

ｊ 
化 Ｍ．

，

Ｋｅｄｒｏｗｓｋｉ
， 
Ｋ ． Ｍ ．

， 
＆Ｋｌｕｂａ

＾ 
Ｎ ． ．Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｅｅ ｌ ｉｎ

ｇ 

ｕｎ ｓａｆｅ  ｉｎｓｃｈｏｏ ｌ ： 巧化

ｇｒａｄｅｒｓ
＇

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｃｓ
［
Ｊ
］

． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｃｈｏｏ ｌ Ｎｕｒｓ ｉｎｇ， ２０ １ １ ，（ ２７ ） ．

２２
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犯有 ７５％
（
１

，
０９０

，
０００ 起

）
的暴力 。 大多数校园暴为发生在城市学校 ， 而城市郊区的学

校发生暴力的可能性最低 。

？
因为私立学校与郊区学校条件更好 ， 有更为严格的管

理和规定 ， 而有能力选择私立学校的家长通常更注重孩子的教育 ， 而且他们本身的

素质和能力较优秀 ， 不会对孩子形成不 良 的榜样 。

？

（ ２ ） 欺凌问题与其他校园 问题交互 、 极端案例频发

由于美国个人持枪的合法性使得青少年更易接触枪支 ， 美国宪法修正案第二条

规定公 民享有持有武器的权利 ，

＂

管理 良好的 民兵是保障 自 由州 的安全所必须的 ，

人民持有和携带武器的权利不容侵犯
＂

， 认为人民持枪是随时推翻暴政的保证 。 尽

管在 ２０ １ ２ 年 ， 康涅狄格州的校园枪击案导致 了２０ 名儿童在 内 的 ２６ 人死亡后奥己

马签署 了２３ 项行政法令 ， 推出 了
一

系列监管措施 ， 但是 由于拥有 ４００ 多万会员 的

步枪协会的狙拦 ， Ｗ及政治信仰等历史原因不能真正实行禁枪 。 根据美国 《赫芬顿

邮报 》 统计的数据显示 ， 自 ２０ １ ２ 年美国康涅狄格校园枪击案Ｗ来 ， 己经发生 了１ ４２

起校园枪击案 ， 接近平均每周
一

起 。 ２０ １ ５ 年截至 １ ０ 月 １ 日 ， 己经发生 了４５ 起校园

枪击案 ， 其中 ９ 月就发生 了３ 起大学及 ４ 起中小学的枪击案 。

？
—

系列校园枪击案

引起国 内甚至国际的关注 。 而这些令人痛也的案件中的枪手 ， 多有被长期欺凌的经

历 。 根据理查觀詹瑟的 问题行为模型 （ ｐｒｏｂ ｌｅｍｂｅｈａｖｉｏｒｔｈｅｏｒｙ ） ， 如果年轻人有发

生某
一

种 问题行为的风险 ， 那么他同样就有发生其他问题行为的风险 ， 美国的校园

欺凌卷入者通常也存在其他形式的行为问题 。 酒精与毒品在社会上的泛滥也使得青

少年学生容易接触送些物质 ， 在
一

项调查中 ， ６３％的学生表示能够得到毒品 ， ６８％

的学生表示能够得到酒精 。 而这些问题与校园欺凌问题总是同时存在 ， 相互影响着

的 ， 这也是美国校园欺凌问题的复杂性所在 。

（ ３ ） 校园欺凌与美国的多元文化

美国具有大量来 自他国 的移民 ， 有不 同的 民族 、 宗教 。 虽然美国是巨大的文化

烙炉 ， 但不 同 民族宗教的子女后代在校学 习 期 间会不可避免会遇到
一

些文化 的碰

撞 。 这也使得美国校园欺凌情况更复杂 。 教育部每年对校园欺凌报苗和处理的统计

和公布中就分别对不同 民族进行 了 分类列举 。 根据美国教育部对 ２０ １ １ 到 ２０ １ ２ 年的

统计 ， 美国 白人 占在校人数的 ５ １ ． ７％ ， 而美国 白人在被欺凌报告数据 中则 占有 ６５％

的 比率 ， 也就是说 ， ４ ８ ． ３％的其他种族学生 占受欺凌者的 ３４％ 。

＠
４ １％的青少年 曾

①
Ｕ ． Ｓ ．Ｃｅｎｓｕｓ Ｂｕｒｅａｕ ａｎ ｄ Ｅｄｕｃａｔ ｉ ｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉ ｃｓＳｅｒｖ ｉ说Ｓ  Ｉｎ ｓｔ ｉ ｔｕ化 巧％ Ｉ

）
．２００９ －

１ ０ Ｓｃｈｏｏ ｌ Ｓｕｒｖ巧 加 Ｃｒｉｍｅａｎ ｄＳａｆｅｔｙ

（
Ｓ ＳＯＣＳ

）
民ｅ ｓｔｒｉｃｔｅｄ

－Ｕ化 Ｄａｔａ 巧 ｌｅｓ ａｎｄＵ ｓｅｒ

＇

ｓ Ｍａｎｕａｌ
［
Ｒ

］
． ２０ １ １

－０６＂２０ ．

＠
蒋丰 ，

孙卫赤掌校园暴力令多 国如临大敌 ， 美 日 等国加强反欺凌保睹

［
０Ｌ

］ 

．ｈｔｔ
ｐ 
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报告其受到 同伴针对种族的侮辱 、 漫骂和孤立 。 但是简单的量化的数据并不能全面

地反映这些差异 ， 种族差异本身本就是校园欺凌的原因之
一

， 种族可能是被欺凌的

原因也可能是欺凌他人的原因 。 美国校园欺凌在种族间和种族内均有发生 ， 但并不

总是 占有主流地位的种族就会成为欺凌者 ， 反之 ， 也不是非主流地位的种族就会成

为受欺者 。 研究发现 ， 就读于非 白人学校的 白人学生被欺凌的比率远远高于就读于

白人学校的 白人学生 ， 非裔学生在主要是非裔美国人的学校较在主要是其他美国人

的学校更多的受到欺凌 。 种族差异 引 起的校园欺凌比率取决于该学校 占绝对数量优

势 的种族 。

？

２ ．中 国校园欺凌现象管窥

我国对校园欺凌的关注和研究还处于初级阶段 ， 但是不同规模不同学者的研究

都指 出我国的校园欺凌现状堪忧 。 根据张文新对 山 东河北的抽样调查 ， ２２ ．２％的小

学生有时或更频繁地受到欺凌 ， 而初 中生的这
一

比率为 １ ２ ．４％ ， １ ３ ．４％的小学生表

示受到每周
一

次及 上的欺凌 ， 而初中生这
一

比率为 ７ ． １
； 欺凌者的 比率分别为小

学 １ 化 ４％初中 ４ ． １％ 。

◎
总体来说 ， 我国的校园欺凌问题也是严重的 。 根据张文新及

其他学者的调査 ， 都显示小学阶段的欺凌现象比初中阶段更多 ， 校园欺凌报告率随

着年龄的増长而减少 。 男生卷入校园欺凌的人数多于女生 ， 男生更多采用身体欺凌 ，

女生采用更多的间接欺凌 ， 包括语言欺凌与关系欺凌 。 农村的校园欺凌情况较城市

校园欺凌情况更为严峻 。 而我国的校园欺凌不仅普遍存在 ， 而且还有极强的隐蔽性 、

复杂的城乡差异Ｗ及与网络欺凌密切相关等特点 。

（ １ ） 我国的校园欺凌具有普遍性 。

根据我国现有研巧 ， 校园欺凌的确是相当普遍的现象 ， 根据张文新的调查 ， 中

国约有五分之
一

的中小学生卷入欺凌问题 ， 这也是校园欺凌具有跨文化的普遍性的

证明 。 同样 ， 来 自 其他省份地区 、 学校类别的校园欺凌调查都显示欺凌发生的频率

较高 。 也有人在针对农村中小学的欺凌情况的调查中表示小学阶段被欺凌者与欺凌

者的 比率分别为 ２ ７ ． ８％和 ８ ．４％ ， 其中频繁的被欺凌的学生 占 ５ ． ７％。 初 中阶段的欺

凌者与被欺凌者的 比率分别为 １ ６ ． ６％和 ３ ． ７％ 。

＠
２００４ 年马晓丽对贵阳市 中小学的抽

样调查中显示 ， 有 ２ ８ ． ０％的小学生和 １ ６ ． １ 的 中学生频繁地被欺凌 ， ２０ ． ６％的小学生

与 １ ７ ． ５％的 中学生频繁地欺凌他人 ， 这也是应该引起重视的数据 。

Ｓｕｒｖｅｙ ［
ＤＢ

］
． ２０ １ ３

－朋－
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西
Ｓｔｅｐ

ｈａｎ ｉ ｅ Ａ＊ Ｃ ｒｕｎｅｗａｌ４
Ｔｈｅ Ｓｔｕｄｅｎｔ、 Ｐｅｒｓｐｅｃ

ｔ ｉｖｅ ： 巨ｘｐ ｌ ｏｒｉｎｇ 
Ｅ ｔｈｎ ｉ ｃ Ｇ ｒｏｕ

ｐ 

Ｖａｒｉａｎｃｅｓ ｉｎ Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ 
Ｂ ｅｈａｖ ｉ ｏ ｒ Ｕ ｓ ｉｎｇ

ＭｉｘｅｄＭｅｔｈｏｄｓ Ｒｅ ｓｅａｒｃｈ阿 ？ Ｃｈ ｉ ｃａｇ
ｏ

， ＩＬ ，
２０ １ ３

－０５ ．

？
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除了相关学者和专家关于校园欺凌调查的规范规模的研究数据外 ， 媒体和网络

曝光的校园欺凌也不在少数 ， 网易 《热观察 》 统计 了２０ １ ４ 到 ２０ １ ５ 年媒体曝光的校

园欺凌 ／ 暴为事件 ， 共 ４３ 起 ， 根据本文的不完全统计 ， ２０ １ ５ 年 ６ 月 至 ７ 月 ， 媒体

网络曝光的校园欺凌案件也多达 １ ４ 起 。 而且 由于媒体和网络吸引关注的特点 ， 这

些被曝光的校园欺凌又通常是性质较为严重的案例 ， 对社会的影响和危害极大 ， 而

有更多的校园欺凌处在不被重视 、 不被发现、 不被干预的黑暗 中 。

不论是发达城市还是落后乡村 ， 不论是重点学校还是
一

般学校 ， 校园欺凌这个

毒瘤都不同程度地危害着在校学生的成长与发展 。 张文新等人的调查都显示 ， 受欺

凌现象总体上随着年龄的増加而呈现下降趋势 ， 但在初中阶段欺凌他人的情况比较

稳定 。 在对校园欺凌的态度上 ， 女生整体较男生更积极更有 同情屯、

， 受到欺凌与没

卷入欺凌的学生比欺凌者更积极 。 校园欺凌方式更多为直接语言欺凌 ， 身体欺凌与

关系欺凌相对较少 。 性别差异上则体现为男生更容易欺凌他人 ， 在初中阶段较女生

也更容易被欺凌 。 而在小学阶段男女生卷入欺凌的情况并无显著差异 。 欺凌通常发

生在教室 、 操场 、 厕所 、 上学放学途中 。 另外 ， 访谈中发现 ， 寄宿制学校中寝室也

是校园欺凌发生的
一

个主要场所 。

（ ２ ） 校园欺凌存在严重的隐蔽性

隐蔽性是校园欺凌本身
一

个显著 的属性 ， 是指校园欺凌事件常常不被发现 ， 实

际发生频次往往大于被发现的校园欺凌 ， 这里通常指的是不被学生 ＾＾外的群体发

现 ， 包括学校教职员工 、 监护人或其他社会人 。 隐蔽性本是校园欺凌 自 带的属性特

质 ， 但是在中 国 的隐蔽性更显著 。 由于中 国文化与社会规则都不赞成攻击性行为 ，

校园欺凌巧为通常被刻意安排在监管薄弱的时空 ， 这直接使得校园欺凌的发生更隐

蔽 ， 不易被察觉 。 另外 ， 知情者的隐瞒更常见 ， 首先欺凌者会向外隐瞒欺凌事实 ，

避免受到指贵和惩罚 ， 而受欺者也迫于威胁或保护 自尊等原因帮助掩盖 ， 纵然有旁

观者 ， 也受群体 内文化的影响 ， 对
一

般性欺凌事件不予报告 ， 不愿做
＂

卑鄙的告密

者
＂

， 甚至在
一

定的条件下 ， 对于某些他们认为
＂

罪有应得
＂

的受欺凌者 ， 他们会

给予打击或表现冷漠 。 近期在网络中发现的多例欺凌事件中 ， 多为 己经多次重复的

欺凌行为 ， 家长和教师也是在视频和 网络曝光后才得知真相 ， 永新案件中女孩被同

学殴打之后 回家其伯父也没有察觉异常 。 同样 ， 对于有可能抹黑学校名 声的恶性欺

凌事件也很有可能受到学校方面的隐瞒和低调处理 。 根据山 东公共 电视台播报的新

闻 ， 济南纳川培训学校
一

女生被同寝室女孩长期侮辱 、 殴打和性侵犯 ， 学校在发现

之后竟然要求女孩向母亲隐瞒并阻止母女见面 。 在调查中我们发现 ， 教师们所认为

的班级中存在的校园欺凌事件远远少于实际发生的欺凌 ， 湖北省 Ｙ 市 Ｗ 中初二
一

２ ５



学 位论文

ＭＡ ＳＴＥＲ
＇

ＳＴＨＥＳ Ｉ Ｓ

班主任李老师在访谈中说起 ， 每学期班级 内发生
＂
一

、 两次
＂

校园欺凌 ， 如打架斗

殴或者孤立某个学生 ， 并且认为这些都是个别现象 ， 而且具有偶然性 。 然而该班学

生填写的 问卷显示约 １ ７％的学生每周
一

次Ｗ上频繁地被欺凌 ， ２０％学生每月
一

次

上被欺凌 ， 其中 Ｗ语言欺凌为主 （ ６０％ ） 。 隐蔽性使得教师不能正确地 了解到校园欺

凌发生的实际状况 ， 低估其对学生的负面影响 ， 进而降低其主动获知与应对欺凌事

件的积极性 。

（ ３ ） 校园欺凌问题与其他教育 问题的交互

不论是规范的调查研究还是网络媒体报道中 的校园欺凌 ， 校园欺凌息是与留守

儿童与随迁子女等问题同时出现在人们的视野中 。 多个调查发现 ， 农村及城乡结合

部的学生更多地卷入到校园欺凌 ， 进城务工人员子女在校卷入校园欺凌的 比例相对

普遍学生卷入欺凌的比率要高 。

《
在具体的案例 中 ， 涉事学生通常缺乏充分的家庭

监管或保护 。 ２０ １ ５ 年 ３ 月 至 ６ 月 的 ２０ 例校园欺凌案件中 ， 超过半数与 留守儿童相

关 。 ２０ １ ５ 年 ７ 月 ４ 日 ， 贵州毕节纳雍县曙光中学
一

名初二男生郑雄被 １ ３ 名学生殴

打致死 ， 嫌疑人的打人理 由为
＂

看不惯
＂

受害者 Ｗ及考试期间受害者不让他们抄答

案 ， 而郑雄父母均在浙江打工 ， 平时住宿在校 ， 周末寄宿亲戚家 ， 缺乏基本的保护

和监管 。 ２０ １ ５ 年 ６ 月 下旬 ， 网上
一

段名为
＂

浙江省庆元初中生暴打残害
一

小学生
＂

的视频受到广大关注 ， 视频中兰名学生用绳子套着小吴脖子并把燃着的烟头放进他

的衣领 ， 并有长时间的辱骂和殴打 。 视频中 的主角都来 自城东小学 ， 这是庆元县
一

所专收外来务工人员子女的公办学校 ， 就读的学生是大多来 自 东部郊区农村的孩子

Ｗ及来庆元务工人员 的子女 。 该事件中 的受害者小吴就是来 自农村 ， 两位施虐者属

于进城务工子女 ； 辽宁大学强菲菲的研究中 ，

一

个名为小志的学生就是随着父母从

外省转入当地学校的随迁子女 ， 在校期间他受到频繁的欺凌从而性格大变 ， 成绩下

滑 。

一

方面是 由于 中 国城镇化进程带来的进城务工人潮直接导致的家庭方面教育和

监管的不足与缺失 。 父亲 、 母亲及父母双双外 出打工导致的留守儿童 ， 父母忙于生

计无力监管而难Ｗ适应城市学校的随迁子女 ， 是校园欺凌多发人群 ； 另
一

方面是城

乡教育管理与教学质量的差异形成的校园风气不 同 ， 农村学校宽松的管理和较低的

学习要求使学生缺乏束缚 ， 相应的不 良行为没有得到 即时抑制 。 虽然这种差异并不

是绝对的 ， 也有相关调查显示 ， 许多城市中也重点学校也 同样存在大量的校园欺凌 ，

甚至存在较为严重的欺凌个案 ， 但是 日 益严峻的校园欺凌与留守儿童 Ｗ及随迁子女

等 问题的确存在着复杂的交互关系 。

（ ４ ） 我国校园欺凌案件与 网络具有密切联系

？
谭千保 ．城市流动儿童的学校欺负与学校适应 ［

Ｊ
］

． 当代教育理论与实践 ， ２０ １ ０ ， （ ０４ ） ．
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由于电脑与手机等 电子移动产品 的普及化 ， 网络欺凌作为校园欺凌的
一

种形式

也与其他形式的校园欺凌起到交互影响的作用 ， 尤其是近年来关于校园欺凌的照片

与 的视频的广泛流传凸显 了这
一

特点 。 如 ２０ １ ５ 年 ６ 月 下旬发生于江西永新某县城

实验学校的校园欺凌案件最初引 起各界注意即是欺凌视频的流出和传播 ， 事件起因

是在校期间担任学生干部的女生小樊因在管理纪律的过程中 引 起 同班女生小左 的

记恨 ， 正值初中将毕业之际 ， 纠结 １ １ 岁至 １ ７ 岁不等的 ８ 名女生将小樊约至某天台

进行了长达
一

个多小时的殴打辱骂 ， 同时拍摄视频 ， 后未做处理直接传上网络 ， 而

在此次殴打之前也长期通过 ＱＱ 和短信对小樊进行辱骂 。 后鉴定小樊多处软组织挫

伤 ， 耳骨膜穿孔 ， 也理创伤更严重 ， 事发后长时间沉默忧郁 ， 每晚做疆梦 。 这种形

式的欺凌并非个案 ， 根据对网络上相应欺凌图片视频的不完全统计 ， ２０ １ ５ 年来开学

期间几乎每个月 均会发生 １ ０ 起 。 在网络上侮辱漫骂他人 ， 捏造和扩散有损他人名

声的不实言论 ， 甚至拍摄并传播他人受欺受辱照片和视频都是网络欺凌的形式 。 虽

然这这
一

形式的宣传和传播
一

方面成为契机引起全国社会各界的关注 ， 甚至引起多

位人大代表提出相关的议窠 ， 但另
一

方面这些照片和视频的流传将对被害人的伤害

扩大延长 ， 后续处畳的不当甚至导致 了部分青少年不仅不Ｗ为戒 ， 反而崇拜甚至模

仿这些欺凌方法并录制拍摄欺凌影像 。 与 网络相关的校园欺凌是需要更多关注的新

的校园欺凌形式 。

３ ．中美校园欺凌的异同

（ １ ） 中美校园欺凌的相同点

中美校园欺凌的相 同点首先是校园欺凌的普遍性 、 重复性 、 隐蔽性 １＾及危害性 ，

这是由校园欺凌的本质属性决定的 。 其次 ， 落后地区 、 弱势群体中 的校园欺凌现象

更为突 出 。 最后 ， 中美校园欺凌都与网络存在越来越密切的联系 ， 网络欺凌也逐渐

成为
一

个严重的欺凌方式 ， 而且其治理思得更为复杂 。

（ ２ ） 中美校园欺凌的不 同点

中美校园欺凌存在着不同的特点 。 在年龄趋势上 ， 中 国的校园欺凌发生率存在

随着年龄下降的趋势 ， 而美国的校园欺凌在初中阶段更为严重 。 美国 的校园欺凌有

很浓的 民族 、 宗教 、 文化冲突的色彩 ， 但中 国 的校园欺凌不存在这些特点 。 另外 ，

由于班干部身份的特权 引起的校园欺凌是 中 国的校园欺凌的另
一

特色 ， Ｗ特权欺凌

同学的班干部和反特权而报复班干部学生都大有人在 。 从极端案件来看 ， 由于开放

的枪支政策 ， 美国 的校园欺凌引 发的恶性事件相对中 国来说危害更大性质更恶劣 ，

从社会影响和具体损失上来说都比 中 国的案件更严重 。
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（二 ） 中美校园欺凌防治的 比较

１ ．美国校园欺凌防治的特点

美国经过 ４０ 年来的钻研和摸索 ， 形成 了 自 己的欺凌防治体系 。 该体系包括 了

相关法律体系 的完善 ， 合理机构设置和权责划分 ， 各具特色的校园欺凌防治措施与

项 目 ， 充分的人力财力保障 ， 形成 了全民与校园欺凌作斗争的氛围 。 由于各州 的相

关法律及政策的推巧实施 Ｗ及其他社会群体的关注与媒体宣传 ， 促进 了全民对校园

欺凌问题的感知和关注 ， 这种重视与关注在相当程度上形成了反对校园欺凌的化会

舆论 ， 使得预防与阻止校园欺凌的各项活动得 形成和实施 。 在美国 ， 相关政府机

构 、 学校 、 公益组织Ｗ及更多的志愿者都参与到参与反校园欺凌活动与组织 ， 他们

活跃于反校园欺凌立法、 教育系统的管理 、 学校的反欺凌方案实施 、 反欺凌网站经

营与相关社交账号管理等各个层面和领域 。

（ １ ） 健全的法律支持

美国针对校园欺凌具有
一

系列完备的法律体系 。 虽然 目 前美国并没有解决校园

欺凌的专 口联邦法律 ， 但是有教育部与司法部制定的联邦民权法 ， 该法中所不允许

的侵权行为 ， 无论是欺凌 、 骚扰或歧视 ， 学校都有义务按照该法律规定进行处理 。

尽管这些法律并没有专 ｎ针对欺凌或骚扰行为 ， 但是现行法律己经为推动学校安全

提供了联邦政府的支持 。 美 国法律要求学校从全国安全和无毒品学校与社区法中获

得资金 ， 施斤全面的反欺凌政策 ， 根据种族 、 宗教和性别导向 区别欺凌类型 ， 另要

求各州 向联邦政府报告欺凌和骚扰数据 。 如果学校对校园欺凌事件没有采取相应措

施 ， 贝帕可能违反教育部和司法部制定的多个民事法案 ， 如 １ ９６４ 年民事权利法案 、

１ ９７２ 教育修正法案 、 １ ９７３ 的康复法案和美国残疾人法案等的相关规定 。 学区若没

有有效阻止和惩罚该学区 内 学生的欺凌行为 ， 也可能面临 民事法律的惩罚 ， 被处Ｗ

巨额罚款 。

美 国各个州及地方立法者都通过分别通过法律政策来保护儿童青少年远离欺

凌 ， 各地方政府的手段不
一

， 有的通过建设法律 ， 有的推出反欺凌政策 ， 有的单独

立法解决 ， 有 的多个法律都有规定 ， 有的甚至有适用于的未成年人的刑法 。 ２００２ 年 ，

美 国仅有 ９ 个州通过 了反欺凌法案 ， 到 ２０ １ ５ 年 ３ 月 ， 蒙大纳州 的反欺凌法案通过

标志着美 国所有州都通过 了反欺凌法 。 这些法律政策都有
一

基本的共同 点 ， 它们 明

确 了立法 目 的 ， 适用范围 ， 具体禁止行为规范 、 州及地方教育政策的实施与开展 ，

政策检视 、 沟通和影响反馈及监督 。 各州提出 多个政策模版 ， 指导各学 区如何制定

反欺凌政策 。 各个学区根据情况制定适应本学区的反欺凌方案 ， 并将该方案成文上
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交于州教育局并接受其监督 ， 同时督促各学校按照方案实施 。 具体的反欺凌操作 中

从校园欺凌的报告信息渠道规定 ， 到各区各校的校园欺凌情况调查 、 应对与处理 ，

对欺凌事件及其处理的记录与跟踪都做 了详细的规定 ， 而且规定学区对学校员工进

行反欺凌知识与技能的培训和教育 ， 为欺凌事件的卷入者引 入屯、理咨询等健康支

持 。 例如加州法律规定州教育局应制定预防欺凌和冲突解决的
一

系列示范政策 ， 使

这
一

系列政策对学区来说具有操作 。

一

个学区必须制定其
＂

学校安全计划
＂

， 该计

划必须包含有
一

个或多个州示范政策 。 州及学区有义务保证学校具有必要的专业人

力资源 ， 包括辅导员 、 护± 、 屯、理咨询师 、 屯、理专家等 ， 尤其是具有经验的能准确

定位危险儿童的专业人古 。 伊利诺斯州则要求每个学区每 ２ 年进行
一

次欺凌防治方

案的更新或修改 ， 并交州教育局核定 。 俄亥俄州 明文规定学区管理者每年对各学校

对报告的欺凌是否具体有采取措施 、 采取了 哪些措施等记录进行汇总分析 ， 并撰写

报告发布与相关网站进行公开 。

（ ２ ） 系统的校园欺凌干预项 目

美国对校园欺凌问题高度重视 ， 法律规定全面实行校园欺凌干预 。 各个学校或

学区根据各州法律规定制定相继研发实施 了
一

系列校园欺凌防治干预措施 。 这些防

治措施最初是借鉴奥维斯的奥维斯欺凌阻止项 目 ＯＢＰＰ（ Ｏ ｌｗｅｕｓＢｕｌ ｌｙ ｉｎｇ
Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ

Ｐｒｏｇｒａｍ ） ， 该项 目 主要特点是通过学校 、 班级 、 个人送Ｈ个层次进行干预 ， 在挪威

的校园欺凌防治实验中效果非常显著 。 在奥维斯对加州南部进行 了 实验中 ， 也收到

较好的效果 ， 经过走个月 的实施 ， 实验组的欺凌发生率降低 了１ ６％ ， 而此期间对照

组的欺凌上升 了 口％ ， 所 Ｗ ， 总体上来说降低欺凌发生率达到 ２８％ 。 ２００７ 年美国

学者又将该方案分别应用于加利佛尼亚州 、 华盛顿 Ｗ及宾夕法尼亚州 ， 均得到显著

的效果 。 之后至今各州各地仍进行着各具特色的欺凌干预项 目 。 如 ＯＢＰＰ 、 零暴力

校园项 目 、 多伦多反欺凌项 目 、 多媒体干预项 目 、 和平校园项 目 等 。

？
根据项 目 秉

持的观念不同 ， 可将它们分为Ｈ类 。

首先是全校层面的干预项 目 ， 也是应用最广泛的
一

类 ， 提倡这类项 目 的人认为

是反欺凌项 目 在针对全校的作用效率要高于针对卷入欺凌个人的作用效率 。 这类反

欺凌项 目 注重的是 由教师 、 学校管理者 、 家长 、 学生 及社 区共同致为于创建
一

个

良好的学校环境 。 具体实施可分为Ｓ个层面 ， 在学校层面是改善全校学生对校园欺

凌的认知和态度 ， 创建 良好的减少欺凌的条件 。 比如表明对校园欺凌的禁止态度 ，

将其详细写入校纪校规 ， 在学校教室 、 食堂 、 体育馆 、 校车 内等地方张贴校园欺凌

的行为性质和后果 ， 并将送些 内容印发给学校教师 、 工作人员 、 校车司机 、 志愿者

①
Ｄａｎ Ｏ ｌｗｅｕｓ ． Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ 

ｉｎＳｃｈｏｏ ｌ ： Ｅｖａｌｕａｔ ｉｏｎ ａｎｄ Ｄ ｉ ｓｓｅｍｉｎａｔ ｉ ｏｎ ｏｆ  ｔｈｅ Ｏ ｌｗｅｕｓ Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ
Ｐｒｅｖｅｎｔ ｉｏｎ Ｐｒｏｇ

ｒａｎｉ
［
Ｊ
］

．

Ａｍｅｒｉ ｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｔｈｏｐｓｙｃｈ ｉａｔｒｙ，２０ １ ０
， （ 

８ ０
）
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ｌＵ及学生家长 ； 在班级层面即是改观班级中所有学生对校园欺凌的看法和态度 ， 在

教师 Ｗ及专业人员 的 引 导下 ， 在班级中形成全体反对欺凌的氛围和凝聚力 ； 个人层

面则是对欺凌卷入者、 旁观者 、 家长等行为方式的调整改变 。

第二则是基于课堂层面的干预项 目 ， 这是通过各种课堂形式使学生能够正确认

识校园欺凌并参与到校园欺凌的抵制 中 ， 使他们拥有更多移情能为和 同情也、

， 与 同

学能友好地交流互动 。 比如通过戏剧表演 、 角色扮演 、 讲故事 、 写信给欺凌的同学

和被欺凌的同学 ， Ｗ此让他们更加理解被欺凌同学的感受 。

第兰就是针对欺凌卷入者个人的直接干预 ， 也包括
一

些具体可操作的欺凌处理

策略 ， 是 旨在对 己经发生的欺凌行为涉及的相关成员进行的针对性的干预 。 它们包

括对被欺学生的支持、 情感支援 、 也理咨询 ， 对欺凌者的行为矫正 、 情感支持 、 引

导 、 惩戒等方式方法 。

各学校根据不同的校情或学区政策可 Ｗ选择实施不同的反欺凌方案 ， 或者综合

各类干预方法形成特色的防治项 目 ，

一

些基本的做法倒是相似的 ， 比如在学校最通

常的做法是大量使用安全监控 ， 聘用全职或兼职的安保人员进行每周
一

次Ｗ上全校

范围的巡视 ， 除 了
一

般安保人员 ， 还与具有逮捕权的执法人员合作 。 另外 ， 美国也

注重引入社会力量防治校园欺凌 ， 社区的参与作用不容小親 ， 校园志愿者和社区公

益组织的积极参加也使得校园欺凌防治方案着力面更大 。 司法部的
＂

社区关系服务
＂

是该部 口 的
＂

和事巧
＂

， 他们在致为于解决 由人种 、 民族差异等引起的化区冲突和

紧张关系 ， 同时致围绕着由性别 、 性别认同 、 性取 向 、 宗教 、 残疾 、 种族 、 肤色等

暴力仇恨犯罪进行工作 。 这是
一

个 自 由 、 公正 、 保密 、 自愿的联邦机构 ， 可 Ｗ为学

校 、 社会提供调解、 协商 、 技术援助和培训等帮助 。

（ ３ ） 严肃规范的处置和惩罚

校园安全是美国教育行政的工作重点 ， 防止学校违法犯罪行为的蔓延和渗透是

有关整个社会稳定的公共责任 。 正是 因为法律法规 Ｗ及各项校园欺凌政策的规定 ，

任何形式的暴力行为在美国校园都是不被容忍的 。 按照规定 ， 学校必须是
一

个积极

应对欺凌的参与者 。 欺凌发生后 ， 学校必须采取合理的措施 ， 处置欺凌者 ， 同时制

定补救措施 ， Ｗ减轻被欺学生的身 屯、负担 。 具体应对措施的采取则取决于案件的具

体情况和性质 ， 但总的来说 ， 美国对校园欺凌的处畳是及时而严肃的 。

对于校园欺凌的处理和惩罚 ， 学校层面有
一

系列的处置权利 ， 包括停课 、 开除

学校甚至逐出学校和学 区 。 除 了校 内范围的惩巧 ， 实施严重欺凌行为相的学生还可

能面对民事罚款和刑事处罚 ， 包括有期徒刑 。 学区学校有
一

套成熟的应对程序 ， 不

同性质不 同程度的校园欺凌会触发不 同的应对策略 ， 如
一

般性的语言欺凌和关系欺

３ ０
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凌学校会动用相关辅导人员进行调查 ， 进而开展专业辅导和矫治 ， 对欺凌者进行批

评教育感化 ， 而对受欺凌学生进行也理支持或给予性补偿 ， 如对其进行额外课程辅

导或允许重新参加失败 了 的考试或课程 。 若报告或发现的欺凌事件性质恶劣或预期

结果危害大 ， 学校则会请警察直接干预甚至判刑 ， 同时有权根据倩节对欺凌者施Ｗ

开除或停课处分 。 当然 ， 不论如何处置 ， 首先会对被欺者或投诉者进行保护 ， 同时

通知相关学生监护人 ， 但学校不会因为任何原因也软 ，

一

切按章处置 。 美国学校安

全与犯罪调查会要求各个学校对校纪处置的案件进行汇报 ， 定时统计并发布相关消

息 。 通过 ２００９ －２０ １ ０ 学年的数据显示 ， 在 ３２３ ００ 所公立学校中 ， ３ ９％的学校采取 了

至少
一

次严重违纪处分 （包括 ５ 天 上的停课 ， 开除和送至专 口学校 ） 。 其中 ， 起

因是身体攻击和殴打的 占 ２９％ ， ５ 天Ｗ上停课的处罚 中 ８ １％是针对校园 中 的暴为和

攻击 。 从学校水平看 ， ６７％的初中学校采取 了严重违纪处分 ， 比中小学
一

体的完全

学校 （ ４９％ ） 和小学 （ １ ８％ ） 都高 。

？

美国的警察是可Ｗ直接干预校园欺凌的 ， Ｗ帮助学校管理校园欺凌现象 ， 这也

是有法律支持的 ， 因为侵害他人权益 、 扰乱社会治安 ， 就是犯罪行为 。 美国各地警

察在直接参与整治校 内欺凌事件时 ， 被要求在司法全面介入之前保证做好Ｈ件事

情 ： （ １ ） 确保遭受欺凌的学生人身安全 ， 不被继续伤害或报复 ；
（ ２ ） 确保欺凌事件

现场所有 目 击证人的安全 ；
（ ３ ） 依法相应的措施控制欺凌实施学生或相关刑事犯罪

嫌疑人 ， 包括刑事拘留 ， 在具体操作过程中若有必要也可 Ｗ辅 Ｗ其他执法措施 ， Ｗ

保证后续开展广泛 、 深入 、 客观和公正证据采集和调查 。 参与欺凌事件调查取证工

作的警官们 ， 不得Ｗ任何方式减轻欺凌事件情节或者 出于主观愿望将欺凌事件合理

化 。 如果调查结果显示学生确实 己经形成犯罪事实 ， 即时被害人不追究 ， 也要依法

提起公诉 。 在美 国 国家层面 ， ３ ３ 个州没有设定最低刑事责任年龄 ， 理论上任何年龄

都可能被判处刑事处罚 ， 因为他们认为 ，

一

个孩子能犯下成年人所犯下的罪恶 ， 那

就不能再把他／她当成孩子看 了 。 但是这些州绝大部分都存在
一

套评价嫌疑人成熟程

度的专业体系 ， 会从生理 、 屯、理 、 认知等方面进行全面评估其是否能够为 自 己的行

为负责 。 在规定承担刑事责任最低年龄的州 中 ， 最低的是北卡罗来纳州 的毛岁 ， 最

高的是威斯康星州的十岁 。

＠
美国有专口的少年司法体系处理未满 １ ８ 岁或 ２０ 岁 的

犯罪者的刑事犯罪 ， 根据少年司法与预防犯罪办公室的统计 ， 在 ２０ １ １ 年少年法庭

处理的案件 １ ２３６２００ 起 ， 其 中 １ ３ 至 １ ５ 岁 的学生有 ５ ５２０００ ， 约 占 ４５％ 。 ③当然 ，

①
美 国教育统计中 屯、

． Ｓｅｒｉｏｕ ｓ Ｄ ｉ ｓｃ ｉｐ ｌ ｉｎａｒｙ 

Ａｃｔ ｉ ｏｎｓ Ｔａｋｅｎ ｂｙ
Ｐｕｂ ｌ ｉ ｃＳｃｈｏｏ ｌ ｓ

 ［
ＯＬ

］
．

ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｎｃｅ ｓ ． ｅｄ ．

ｇｏｖ／
ｐ
ｒｏｇｒａｍｓ／ｃｒｉｍ ｅｍ出ｃａｔｏｒｓ／ｃｒｉｍｅ ｉｎｄ ｉｃａｔｏｒｓ２０ １ ４／ ｉｎ ｄ

＿

ｌ 义ａｓｐ
＠

周恒阳 ． 犯罪成立体系 比较研究
——

对我国犯罪构成的反思与呈构 ［
Ｄ

］
．河南大学 ，

２００ ５ ．

＠
姚建龙 ． 福利 、 惩罚与少年控制

——

美 国少年司法的起源与变迁 ［ Ｄ ］ ． 华东改法学院 ， ２００６ ．
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对未成年人的审理都在少年司法体系 中进行的 ， 这也是美国 司法的
一

个特点所在 。

总 的来说 ， 美国 的法律和政策都是坚决不纵容学生欺凌行为的 。

（ ３ ） 专口信息通道和网站支持

除去法律 、 政策 及多元的反欺凌项 目外 ， 美国也为校园欺凌防治提供 了很好

的信息网络平台 ， 有系列的 网站和热线便于人们寻求帮助 。 每所学校 内部必须按照

规定设置各级畅通的报告欺凌的渠道 ， 学生遇到校园欺凌可Ｗ根据学校提供的热线

或网站进行报告 ， 也可 Ｗ直接找到学校相关负责人进行当面的举报 ， 送些通道不仅

适用于学生使用 ， 也适用于学校其他工作人员和家长 ， 如果当事人要求则对举报和

自报校园欺凌的人提供保护 。 除 了校 内报告校园欺凌的渠道 ， 还有学区 、 州 、 甚至

全 国级别的求助渠道 。

除了健全的举报 申诉渠道 ， 美国还有获取其他详细信息和帮助的平台 。 例如针

对校园欺凌的官方网站 ＳＴＯＰＢＵＬＬＹＩＮＧ（ 阻止欺凌 ） 不仅有提供各州反欺凌法律

法规的具体规定查询 ， 为相应人员提供法律支持 ， 也为家长 、 学生 、 教师 、 学校管

理者分别提供 了 Ｔ解 、 认识 、 发现及应对校园欺凌的专业知识和咨询 ， 甚至有专家

录制 的各个项 目 解说视频 。 教师可 Ｗ在这里找到校园欺凌防治课堂教学的参考课

件 ， 学生更可 Ｗ通过该网站直接报告 自 身和他人受欺经历并求助 。 美国官方甚至开

发相应的反欺凌手机应用软件 ， 在移动通信网络迅猛发展的当下更具便捷性 ， 对校

园欺凌信息沟通有重要的实用意义 。 另外 ，

一

些社交媒体上也有跟欺凌主题相关的

系列公众平台 ， 也有志愿者建设维护相关网站 ， 经常更新发布相关的应对知识 ， 同

时招聘
一

些优秀的有相关知识储备的志愿者在线解答前来求助的学生或家长的 问

题 。 这对那些在现实生活中 因为种种原因不敢或不愿寻求帮助的人提供 了
一

个匿名

的安全的求助平台 。 同时 ， 送也成 了监督学校学区认真处理校园欺凌事件的法宝 ，

因为如果不 同级的信息渠道是通畅的 ， 若学校方面没有尽到应尽的防治义务 ， 家长

及学生可 Ｗ直接通过这些平 台寻求帮助 ， 那么学校学区就会直接收到来 自 外界或上

级的压为 。

另外 ， 这些信息渠道和平台的建设也是相应机构和组织 了解校园欺凌现实情况

的重要途径 。 总之 ， 系列平台 的搭建与信息的畅通 ， 使得校园欺凌案件
一

旦发生更

容 易得到相应人员 的关注和处理 ， 也是反校园欺凌不可轻视的
一

环 ， 是准确掌握校

园欺凌现状和采取主动应对的信息前提和基础保障 。

２ ． 中 国校园欺患防治的特点

与美国成熟的校园欺凌防治体系相 比 ， 中 国的校园欺凌防治工作还在起步阶段 。

但是在 日 常管理中仍有意无意影响 了校园欺凌的实际发生发展 。 总的来说 ， 中 国的
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校园欺凌防治工作还存在 Ｗ下特点 。

（ １ ） 主观上不重视

我国历来对校园欺凌缺乏重视 ， 虽然近年来频繁的恶性校园欺凌事件曝光引起

相当的社会关注和思考 ， 但是从总体上来说 ， 家长 、 学校 、 Ｗ及学生对校园欺凌都

缺乏系统的认识 。 学校与家长都存在普遍的饶幸屯、理 ， 低估校园欺凌的严重性和普

遍性 ， 认为只是个别现象或者
＂

小巧小闹
＂

， 甚至将其简单地对等为校园欺凌就是

学生打架斗殴的行为 。 访谈中发现多个成人对此并不在意 ， 认为没有产生伤亡的行

为都只是
＂

孩子成长的
一

部分
＂

，

＂

我们小时候也是这么走过来的
＂

，

＂

没什么 需要特

别关注的
＂

。 班级管理中 ， 更多班主任认为重屯、还是在学生成绩上 ， 工作量巨大 ，

无暇应对学生间
＂

小打小 闹
＂

，

＂

只要不影响教学秩序就好
＂

。 另外 ，

＂

不欺负别人 ，

但是别人欺负你也绝不能吃亏
＂

是家长对 自 己孩子在欺凌中 的普遍态度 ， 很多家长

也鼓励孩子对别人的欺凌Ｗ牙还牙地反抗 。

一

位教师在访谈中甚至表示
＂

本来现在

的孩子都娇气懦弱 ， 如果学生不打架 ， 那我反倒认为他们没有血性
＂

。 ２０ １ ６ 年 １ 月

陕西新平
一

初二男生在厕所受到 同学的殴打并拍摄视频 ， 其为单亲家庭并跟随奶奶

生活 ， 事件发生后
一

周没有 回校上课 ， 学校领导在接受采访时表示
＂

也没啥严重的
＂

并表示 己经对涉事学生进行 了
＂

批评教育
＂

。 所 ｔＵ ， 校园欺凌依然通过多种方式持

续地存在于学生之间而没有受到成人世界的重视 ， 包括言语欺凌 、 关系欺凌 、 财物

欺凌 、 甚至复杂的网络欺凌 。 这些行为带给这些学生的 ， 无论是哪
一

类型的卷入者 ，

既有短期身也、伤害 ， 更有消极的长远影响 。

？
—

旦有恶性事件发生 ， 各部 口 只是就

事论事地消极应对 ， 简单处理 ， 前期缺乏预防与教育 ， 事后缺乏追踪善后 。 归根结

底 ， 还是对校园欺凌没有足够的重视 。 然而 ， 成人的态度直接影响 了 学生对校园欺

凌的认知 ， 如果成人对欺凌行为语言和巧为上构成 了纵容和轻视 ， 学生也在
一

定程

度上接受了校园欺凌的合理性 。

（ ２ ） 相关法律法规不健全

关于校园安全和学生违法违纪行为的处置 ， 我国还是有法可依的 。 《未成年人

保护法 》 规定监护人要关注未成年人的身屯、健康 ； 学校应当对未成年人进行社会生

活指导 、 屯、理健康辅导和青春期教育 ， 其第二十五条规定对于在学校接受教育的有

严重不 良行为的未成年学生 ， 学校和父母或者其他监护人应当互相配合加 ＾＾管教 ；

无力管教或者管教无效的 ， 可 按照有关规定将其送专 口学校继续接受教育 。 而根

据 《教育法 》 第四十二条规定 ， 对学校给予的处分不服可向有关部 口提出 申诉 。 《预

①
Ｌｅ ｉｇｈ Ａ＊ Ｃｏｏｐｅｒ， 

Ａｍａｎｄａ Ｂ ． Ｎ ｉｃｋｅｒｓｏｎ ． Ｐａｒｅｎｔ Ｒｅｔｒｏ ｓｐｅｃｔ ｉ ｖｅ Ｒｅｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉ ｏｎ ｓ ｏｆ 
Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ 

ａｎｄ Ｃｕｒｒｅｎ ｔ Ｖ ｉ ｅｗｓ
，

Ｃｏｎｃｅｒｎｓ
，
ａｎｄＳｔｒａｔｅｇ ｉｅｓ ｔｏ Ｃｏｐ
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’
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防未成年人犯罪法 》 也对有不 良行为与严重不 良行为的学生的管理进行 了规定 ， 校

园欺凌行为在此之列 。 另外 ， 《中小学幼儿固安全管理办法 》 及 《学生伤害事故

处理办法 》 都对学生引 起的伤害事故的处理的责任划分进行 了详细的规定 ， 要求学

校发现学生受到伤害后要即时根据实际情况及时采取相应措施 ， 如果知情而未采取

相应措施导致不 良后果加重 ， 学校要承担相应责任 ； 对违反学校纪律 、 造成学生伤

害事故负有责任的学生 ， 学校可 Ｗ给予相应的处分 。 学校对违纪行为有依法处置的

权力 ， 这些处置依次为警告 、 记过 、 记大过 、 留校察看与劝退 。 触犯刑法且在 １ ４

周 岁 Ｗ上的的 ， 由 司法机关依法追巧刑事责任 。 但在具体的校园欺凌事件中 ， 法律

的作用却无法彰显 。 广东海丰县
一

１ ４ 岁女孩与 同学有矛盾 己经
一

年多 ， 后来被 ８

名 女生脱衣殴打 ， 现场视频惨不忍睹 。 案发后 ８ 名女孩全被判拘留 ５ 至 ８ 天 ， 罚款

５００ 元 ， 但因年龄原因并未执行 ， 只是施害者家长进行 了赔礼道歉 。 事后
一

名打人

者在网上叫請
＂

打你怎么 了 ？ 打你犯法吗 ？
＂

综合分析 Ｗ上法律法规的相关规定 ， 我 国 的法律提供的支持在于事后处置方

面 ， 而且指 向 的对象也仅倾向于那些后果严重 、 性质恶劣 、 结果外显的伤害行为 。

这些条款清晰地指 出发生恶性事件的责任划分和处置办法 ， 却对
一

般性 、 后果 内 隐

的欺凌行为的常规性预防治理工作较为忽视 。 对校园欺凌或校园暴力治理都没有专

口法律和政策支持 ， 甚至也没有基本的法律界定和提及 ， 这就使得对校园欺凌的防

治和干预没有根据也没有压力 。

（ ３ ） 处置方式不规范

尽管我国对校园欺凌的治理本身就有面 向后果处理的被动应对的弊端 ， 同时这

样的应对也是缺乏规范的 。 在访谈中我们 了解到 ，

一

般性的校园欺凌事件的处理仅

限于班级层面 ， 班主任负责绝大部分的欺凌事件的处理 。 欺凌 问题的解决通常与其

他
一

般违纪行为同样处理 ， 如上课讲话 、 旷课等 ， 甚至更随意 。 他们通常的办法包

括批评 、 冷落 、 写检讨 、 叫家长等 ， 具体处理办法全毙班主任的主观判断 ， 甚至有

的教师采取 Ｗ暴制暴的体罚 。 遇到情节稍微严重或应对无效的校园欺凌问题时 ， 班

主任也会求助与政教处 ， 但政教处的处理也没有相应的规范和程序 。 这是对
一

般校

园欺凌 问题的处置思路和做法 。 如果事态发展到 明显人身伤害 、 严重屯、理障碍或舆

论关注 ， 学校才会采取应急措施 ， 并请警察机关介入 。 但总的来说 ， 都倾向于 回避

舆论 、 撇清责任 、 低调处理 、 １＾和解为主 ， 许多性质恶劣的校园欺凌案件最终 ＾批

评教育结尾 ， 缺乏系统的处理机制 。 怎么处置的 欺凌行为受到 的惩戒和教育不足 ，

尤其是中小学阶段的欺凌行为 ， 总是被有意无意地纵容 。 中 国 １ ４ 岁 ｔＵ下的儿童是

完全不承担刑事责任的 ， 由于缺乏 良好的教育指导 ， 原本保护儿童的最低刑事责任

３ ４



学 位论文

ＭＡＳＴＥＲ
＇

Ｓ ＴＨＥＳ Ｉ Ｓ

年龄成为部分儿童少年行恶的保护伞 ， 使得故意杀人的少年发出令人哗然的 言论 ：

＂

因为我知道我没满 １ ４ 岁 ， 不用坐牢
＂

。 法律的保护和学校的
＂

息事宁人
＂

的做法

使得欺凌成本较小 ， 学生无法完全认识欺凌事件的后果和代价 ， 从而认为欺凌行为

是合理的 ， 不能起到应有的警示作用 。

总之 ， 就 目 前出现的校园欺凌事件来看 ， 其处置的规范性和严肃性都不令人满

意 ， 缺乏成文的规范 ， 处理事件随意 、 不严肃 。 从也理学角度来讲 ， 惩罚 的作用在

于让主体认识到错误的行为将付出代价 ， 进行惩罚要遵循即时 、 规范 、 适度的原则 ，

这对校园欺凌防治来说也是非常重要的 。 如果让学生们真正认识到伤害他人的斤为

是错误的并且
一

定会受到惩罚 ， 那么防治工作就算成功 了
一

半 。

（ ４ ） 缺乏相应的资源

正是 由于对校园欺凌的重视不够 ， 缺乏法律政策的支持 ， 直接导致防治校园欺

凌的基本物质基础缺乏 。 表现出来就是缺乏必须的财力支持 ， 也就缺少相关人力资

源和物质资源的配备了 。 调查中我们发现 ， 大多数学校并没有专口 的合格的也理教

师或咨询工作者 ， 访谈中 的 １ ０ 个城乡学校中 ， 仅有
一

位专业的屯、理教师 。 其他学

校设有的屯、理教师也只是其他学科教师兼任的 ， 甚至根本没有相关学科背景 。 也就

更没有专业的辅导人员 了 。 然而校园欺凌防治系统中专业的屯、理健康教育与行为方

式引 导至关重要 ， 缺少专业支持的校园欺凌防治工作很难进行 。

教育体系 内部缺乏相应的常设信息沟通渠道 Ｗ及时发现和应对欺凌行为 ， 通常

是班主任获知欺凌事实之后根据个人判断简单处理 。 自我报告是校园欺凌得 Ｗ发现

进而采取措施的主要方式 。 然而许多学生并不清楚学校相关寻求帮助的渠道 ， 高效

开展欺凌防治工作的前提是学生知悉求助的渠道和求助的必要性进而主动求助 。

学校工作理念影响防治工作的参与积极性 ， 学校抱有
一

切 Ｗ维持教学秩序和提

升升学率为中 屯、 目标的工作理念 。 班主任作为学生管理的
一

线教师 ， 其学生管理重

点是学生成绩和升学率 ， 其工作考核的重点也在于学生学业成绩方面 。 如果某班级

频繁 出现校园欺凌 ， 班主任会因为发现不及时或处理不当受到责备 ， 但是班级纪律

好的班主任却也得不到相应的奖励 ， 导致班主任工作
＂

不求无功 ， 但求无过
＂

的无

奈屯、理 。 班主任处理无效或事态严峻 、 事发突然的校园欺凌才会惊动学校政教人员 ，

除非引起死亡或轰动的社会舆论 ， 学校更倾向于 内部凭经验简单化处理 。

相关课程和培训资源也几乎空 白 ， 学校教职工对校园欺凌的认识不深刻 ， 同时

也常不能有效地应对欺凌行为 。

一

名任教 １ ０ 年的女班主任对班上屡教不改的
＂

霸

王
＂

无计可施 ， 多次表示
＂

我真的不知道怎么办 了
＂

，

＂

每次就那几招 ， 他 （欺凌者 ）

都清楚 了 ， 他根本不怕
＂

， 也有班主任想要得到相关的指导 ， 频繁发 问
＂

他们 （其

３ ５
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他班主任 ） 是怎么做的 ？
＂

专 口矫治机构缺乏 ， 工读学校发展落寞 。 工读学校本应该是国 民教育 中重要的

组成部分 ， 在校园欺凌的治理中也应该起到应有的矫治作用 。 工读学校 目 前主要生

源为有轻微违法和道德偏差的 中小学生 ， 但最近 １ ０ 年来工读学校发展萎缩 ， 截至

２０ １ ０ 年中 国大陆工读学校只有 ６７ 所 ， 由于入学不具强制性 ， 需要同时得到原就读

学校、 学生家长 ［＾０＾学生本人的 同意 ， 而 由于家长与学生对工读学校的误解和抵触 ，

因而招生也 日渐困难 。 另外 ， 工读学校里也没有充分发挥其矫治作用 ， 重管不重教 ，

也得不到公众的支持 。 使得工读学校 目 前存在严重的师资老龄化 、 专业师资匿乏 、

财政资源紧缺 ， 办学体制不顺 ， 办学条件差等 问题 ， 工读学校的发展十分受限 。

综上所述 ， 我国对校园欺凌防治的支持在法律政策中 的体现只针对于
一些后果

性质严重的案例 ， 缺乏对校园欺凌的普遍关注 ， 缺乏 日 常防治规范的系统建设 ， 形

成的是
一

种被动的应对方式而非系统的防治结合 。 缺乏必要的物质基础和专业人力

资源 ， 同时缺乏来 自各方的配合与支持 。 在我国并没有成熟规模的校园欺凌防治项

目 或方案 ， 个别成功的项 目 试验也未得到推广 ， 从教育行政部口到学校管理 Ｗ至班

级管理普遍是面向突 出事件 、 按照经验应对 、 内部消化为主要特点 。

义中美校园欺凌防治的异同

（ １ ） 中美校园欺凌防治的相 同点

尽管 中美校园欺凌防治工作存在巨大的差别 ， 但是他们的防治工作也存在相似

相通之处 。 首先 ， 学校是校园欺凌防治工作的主战场 。 基本的教育 、 预防工作 Ｗ学

校的活动为依托开展 ， 而且大部分的校园欺凌案件是在学校层面进行处置的 。 其次 ，

校园欺凌的防治工作受到来 自舆论和法律的压力推动 。 尽管程度不 同 ， 中美的学校

和其他责任部口在校园欺凌的处置和应对上都受到来 自媒体 、 网络舆论的压力 ， 这

都是 由于人们对校园欺凌的现象的关注导致的 。 最后 ， 校园欺凌是不会完全消除的

行为 ， 中美的校园欺凌的防治都将在各 自 的探索和完善中继续前行 。

（ ２ ） 中美校园欺凌防治的不 同点

中美校园欺凌防治工作存在 巨大 的差异 ， 主要体现在校园欺凌防治 的法律支

持 、 组织支持 、 人力支持 、 技术支持等方面 。 美国将校园欺凌防治充分纳入法律的 ，

对学生间的欺凌采取从重从严的处罚而 中 国 的法律并专设校园欺凌相关条款 ， 己有

的相关法律法规在执斤时也不彻底 ， 客观上形成对校园欺凌的纵容 。 由于美 国有有

成熟的校园欺凌防治体系 ， 从国家 、 教育行政部口及学校都存在专项负责校园欺凌

防治的组织或领导小组 ， 而中 国的校园欺凌行为仍跟其他
一

般违纪行为
一

样 ， 由主

管教学和纪律的班主任 、 学校领导简单处理 。 人力支持上尤其是指校园欺凌干预的

３ ６
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专业人员的参与 ， 如专业也理咨询师 、 专业行为辅导人员 、 校园欺凌研巧的专家甚

至经验丰富的社会志愿者等 。 从专业人才的数量 、 质量、 实际参与度来说 ， 美国学

校是远远强于中 国的 。 另外 ， 技术支持是指实际的防治工作是否得到来 自教育行政

部分 、 学者专家的指导和帮助 。

３ ７
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四 、 中美校园欺凌防治的分析

（
―

） 中美校园欺凌问题共性归因

尽管各国采用 了不 同 的方式方法对不 同性质规模的学生群体进行 了调查 ， 结果

都倾向于证明 了校园欺凌跨文化的普遍性 。 就使得人们去思考 ， 校园欺凌产生的机

制必然也存在着某种跨文化的
一

致性 。 校园欺凌的产生具有来 自 内 外两方面的原

因 ， 在 内是个体 内 部屯、理机制和生理机制 ， 在外则是社会环境和文化的影响 。 在外

这里就从欺凌问题主体本身 Ｗ及基本环境进行共性分析 。

１ ． 个体因素

校园欺凌现象的产生具有生物学 、 也理学等
一

系列原因 。 从生物学上来说 ， 遵

循
＂

化林法则
＂

是动物的 自然属性 ， 人类 由动物进化而来 ， 也有这样的遗传基因 ，

即用
＂

力量
＂

来证 明 自 己存在的价值 。 具体到生理机制上则体现在遗传和激素对攻

击行为的影响上 。 不同 国家和社会的研究都表明 ， 男性较女性更具攻击性 ， 这
一

差

异在 ２￣２ ． ５ 岁 的时候就产生 了 ， 这是社会学习理论无法解释的 。 所Ｗ睾丸激素水平

被认为是影响攻击行为的因素之
一

， 但也有研究发现攻击巧为发生后 ， 胜方的睾丸

激素水平上升而败方则下降 ， 所Ｗ欺凌行为和雄性激素之间具有难分因果的复杂联

系 。 另
一

个国际上高度认同的研究认为 ， 高攻击性的人的神经活动有共同特点 ， 他

们的 ５
－哲色胺水平较低 ， 表现为 自 我控制较弱 ， 容易实施攻击行为 。

？

美国佛罗里达州立大学的生物社会犯罪学专家 Ｋｅ ｖ ｉ ｎＢｅａｖｅｒ 小组对人类基因

对犯罪的影响进行研究 ， 他们 比对 了美国 ２０００ 个青少年的基因 ，
ＭＡＯＡ 基因突变的

青少年参加帮派的概率是那些此基因正常人的两倍 ， 而且那些基因变异的帮派成员

使用武器的可能性更大 。 ＭＡＯＡ 基因 的变异会导致单胺化氧化酶 Ａ 的水平下降 。 单胺

化氧化酶的主要作用是调节神经传导物质 的循环利用 。 ＭＡ０Ａ 基因突变的人 ， 大脑中

感觉和情感控制有关的两个区域变小 了 ， 人的 自控力就低下 ， 容易 出现攻击斤为 。

②

中小学学生都是未成年人 ， 正处于发育的高峰期 ， 屯、理的发展迅速但不稳定 。

从屯、理学的角度来讲 ， 欺凌行为的产生动机与缘 由对所有作为同种生物的人类来说

具有
一

致性 。 要 了解校园欺凌产生的原因首先要 明确欺凌者的屯、理机制 。 现实 中 的

？
戴维 ？谢弗 ．狂会性与人格发展 ［

Ｍ
］

．北京 ． 人民 邮 电 出版么 ２０ １ ２ ：３ １ ９
－

３ ２ １ ．

？
３６０百科． 犯罪基因 扣Ｌ ］ ．ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ｂａ ｉ ｋ ｅ ．ｓｏ ． Ｃ Ｏ田／ｄｏｃ ／７ ６４ ７２２８

－

７９２ １ ３２３ ．  ｆｕｍ ｌ

３ ８
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欺凌者通常有 自我控制能力差 、 敏感 、 冷漠等特点 ， 从必理认知持点来说 ， 欺凌者

通常对认知 内容和线索接收不全面 ， 更加注意负面的攻击性线索 ， 对他人的意 图不

明 的激惹进行敌意性归因 ， 攻击性的反应行为就更多 ， 也就是说他们的认知能力较

差或存在偏差 ， 这主要存在于语言攻击或身体攻击等欺凌行为中 。

？

但是 ， 在关系

欺凌中 ， 欺凌者通常具有较强认知能力 ， 他们对周围环境的认识和对受欺凌者的屯、

理把握比较准确 ， 甚至能够成功笼络其他人帮助欺凌的实施 ， 但是他们缺乏移情能

力 ， 甚至对欺凌行为持有积极的信念和偏差的价值观 ， 史密斯称之为
＂

冷认知
＂

。

也理学的理论很好地解释 了校园欺凌产生的动机 。 欺凌行为的实施动机分为工

具性 目 的和敌意 。 工具性 目 的是指欺凌者实施欺凌行为的 目 的是为 了得到某种便

利 ， 如获得财物或作业答案甚至是别人的关注 ， 也可 Ｗ是获得他人的服从间接带来

的便利 ， 如在学习上的不适应 、 考试失败 、 受教师和 同学的歧视的学生 ， 常产生挫

折感 、 挫败感 ， 从而通过暴力去释放 自 己的情绪 ， ｛＾获得 自 己的成就感和价值感 。

敌意则是欺凌者主观上对受欺者的厌恶和反感 ， 实施欺凌行为是为 了宣泄不满和愤

怒 。 欺凌者会从欺凌行为中得到
一

些积极的屯、理体验 ， 更加 自 尊 自信 ， 离估控制 、

操纵别人的重要性 ， 如果该行为没有及时受到批评惩罚或制止 ， 就会形成欺凌者的

自 我强化系统 ， 进而保持 自 己的欺凌行为 。

＠

另外 ， 奥维斯提出 ， 欺凌行为具有
一

定的稳定性 ， 是因为欺凌者和被欺凌者都

具有相对稳定的人格倾向 。 谷传华与张文新在中 国的研究也证明校园欺凌者的欺凌行

为与其神经质水平和精神质水平有关 。 欺凌者通常具有对欺凌行为具有 自信 ， 有
一

种

盲 目 的优越感 。 另外他们 自我控制能力差 ， 易冲动 ， 情绪化 ， 表现出
＂

动作化
＂

人格 。

受欺凌者也存在
一

些相 同的外貌特征和人格特征 ， 他们常常身体弱小或者性格

软弱 ， 总之不能对欺凌行为采取有效的对抗和反击 。 他们通常具有较低的 自 尊 ， 强

烈 的 自 卑感 ， 内 向而且情绪不稳定 。 这些消极的人格特征制约着受欺凌者与 同伴的

交往 、 影响着他们对待世界的态度 Ｗ及他们解决问题时的策略选择 ， 在特定情境下

就可能构成欺凌发生的客体条件 ， 沦为被欺凌的对象 。 而受欺凌的经历反过来又促

成 了其消极人格的发展 ， 长期受到欺凌么后更深入陷入低 自 尊 、 焦虑 、 懦弱 回避等

情绪 ， 进而影响学 习和生活 ， 甚至会转而欺凌更弱者或者采取极端的报复反击 ， 酿

成恶劣的安全事故 。

２ ． 家庭因素

人类发展生态学理论认为 ， 欺凌是
一

种社会生态现象 ， 其产生 、 维持和终止是

？ 张文新
，
纪林芹等 ． 中小学生的欺负 问题与干预 ［

Ｍ
］

． 山 东 ． 山 东人 民 出版社 ， ２００６ ：４４ ＊４５ ．

？
张文新 ，

纪林芹等 ， 中小学生的欺负 问题与干预 ［
Ｍ

］
．济南 ． 山 东人民 出版社 ， ２００６ ：４４ ＊４５ ．

３ ９
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一

个个体与社会生态之间复杂的相互作用 的结果 。

？＂
生态

＂

指有机体所处的环境 ，

包括微系统 、 中间系统 、 外层系统和宏系统 。 微系统是指个体直接置身并体验着的环

境 ， 包括家庭 ， 学校 ， 同伴关系与邻居等 ， 而中间系统是指微系统之间的联系和相互

影响 ， 外层系统是指那些儿童并未直接参与但对个人有直接影响的环境 ， 宏系统则指

社会或亚文化中 的社会机构的组织或意识形态 。对世界各国不同文化中 的中小学生来

说 ， 微环境中来 自家庭和学校的影响是决定性最大的 ， 因为家庭是社会构成的基本单

元 ， 而学校是进行系统教育的主要场合 ， 这在现代大多数国家都具有
一

致性 。

家庭教养方式直接影响儿童的性格形成和发展 ， 而早期的人格特质行为习惯养

成后具有
一

定的稳定性 。 教养方式是指父母将社会价值观念 、 行为方式 、 态度体系

及社会道德规范传递给儿童 的方式 。 美 国 屯、理学教授戴安娜 ？ 鲍姆林德 化 ｉ ａｎａ

Ｂａｕｍｒ ｉ ｎｄ ） 将不同 的父母教养方式在爱和规矩这两个维度上进行分析 ， １ ９７８ 年 ， 她

把教养方式分为权威型 、 专制型 、 放任型和冷漠型 （ 亦称为严厉型 、 严格型 、 溺爱

型和忽视型 ） 四种 。 她用满足需要 （ｒ ｅ ｓ ｐｏｎ ｓ ｉ ｖｅｎｅ ｓ ｓ ） 和坚持要求 （ｄｅｍａｎｄ ｉ ｎｇｎ ｅ ｓ ｓ ）

来代表爱和规矩 。 根据爱和规矩这两个维度上的强弱结合 ， 勾画 出 四种父母教养方

式 。

②

表 ２ ： 鲍姆林德父母教养方式类型分析

矩 

晋 高度规矩缺乏规矩

高度满足权威型 （严格型 ）放任型 （溺爱型 ）

满足需要

缺乏满足专制型 （严厉型 ）冷漠型 （忽视型 ）

表 ３ ： 鲍姆林德父母教养类型的特点分析

＾秦方式
Ｉ

维度类型
Ｉ父母表现可能后果

父母树立权威 ， 要求合理适款點
认
５謁

会

按ｇ削
权威型 接受巧制

量纳

执

说
终如

一

， 对孩子
Ｉ名點誌是社洁辭Ｉ

接纳 、 敏感 。

学术和学业成就

专制型
Ｉ

拒绝＋控制 ｂ则 、 要求繁多却很少做出
Ｉ
儿童期 ： 焦虑 ， 退缩 ， 不幸福感 ；

？
史静慧 ．基于社会生态学理论的反校园欺负综合干预策略研巧

［
Ｊ
］

． 中 国学校卫生
，
２ ０ １ ５ ， （ ２ ） ．

？
王施鲍姆林德的 四种基本的教养方式 ［

ＯＬ
］

． ｈｔｔｐ ： ／／ｂ ｌｏ
ｇ

． ｓｍａｘｏｍ ． ｃｎ／ｓ／ｂ ｌ ｏ
ｇ＾

６０２４８ １ ３ ９０ １ ０２ｄｚｄ６ ．ｈｔｍ ｌ

４０



硕 壬 学 位论文

ＭＡＳＴＨｌ
’

Ｓ ＴＨＥＷ Ｓ

Ｉ

解释 ； 对孩子的需求 、 观点
Ｉ

遏到挫折易产生敌对感认知与社

不敏感 。会能为
一

般 。

青少年期 ： 自我调整和适应较权

威型差 ； 但学业表现比放纵型和



忽视型更好 。 对父母更顺从 。

儿童期 ： 冲动 ， 不服从 ， 叛逆 ； 苛

放細 接受確许
望謗

， 但
爲赛幫

ｉ

ｊ ， 规则 、

是少是説 ： 自 我控制若 在校表现

不 良 ；
比权威型或放纵型更易产



生不 良巧为


父母对子女缺少爱 的情感某Ｊ背

：

莫望置貨
能力方面存

冷觀 拒绝確许 ， 又缺少行为要
差 ； 学校表

Ｉ

求和娜


Ｉ
现不 良 ； 反社会行为 。

权威型教养方式是
一

种理性而民主的教养方式 。 这类父母施行的是
＂

理性 、 严

格 、 民主 、 关爱和耐私
＂

的教育方法 。 这种高控制且在情感上偏于接纳和温暖的教

养方式 ， 对儿童的也理发展有许多积极影响 。 民主而和谐的家庭气氛是形成儿童亲

社会行为和认知的 良好止壤 ， 各家庭成员教育观点
一

致而且管教前后
一

致才能更好

帮助孩子 了解家长的期望 ， 形成正确的行为规则 。 这种教养方式下的儿童会养成 自

信 、 独立、 合作 、 积极乐观 、 善于社交 、 与人为善等 良好的性格品质 。 显然 ， 这类

儿童少年认知发展能力优于其他教养模式家庭的儿童 ， 最少卷入校园欺凌 。

专制型教养方式则 Ｗ父母为中也、

， 拿 自 己的标准来要求孩子 ， 要求孩子绝对地

服从 自 己 ， 希望子女按照他们为其设计的发展藍图去成长 ， 希望对孩子的所有行为

都加 保护监督 ， 没意识到要求过高对孩子的个性是
一

种变相的扼杀 。 在情感方面

这类父母常 Ｗ冷漠 、 忽视的态度对待孩子 ， 不能接受孩子的反馈 ， 对孩子缺乏热情

和关爱 ， 他们很少考虑孩子 自 身的要求与意愿 ， 不能及时鼓励和表扬孩子 。 甚至运

用惩罚和强制策略获取服从 。 这种教养方式下的儿童常常表现出焦虑 、 退缩和不快

乐 ， 容易形成对抗 、 自 卑 、 畏缩 、 依赖等不 良的性格特征 。 他们在与 同伴交往中遇

到挫折时 ， 易产生敌对反应 。 在青少年时期 ， 在专制型教养方式下成长的儿童与权

威型相比 ， 自我调节能为和适应性都比较差 。 但有时他们在校的学习表现比放任型

和冷漠型下的学生好 ， 而且在校期间 的反社会行为也较少 ， 较少卷入校园欺凌 。

放任型教养方式对子女宽容溺爱 ， 这类父母和权威型父母
一

样对儿童抱Ｗ积极

肯定的情感 ， 但缺乏控制 。 父母放任儿童 自 己做决定 ， 即使他们还不具有这种能力 ，
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例如 ， 任由儿童 自 己安排饮食起居 ， 纵容儿童贪玩 、 看电视 。 这类父母对孩子充满

了无尽的期望和爱 ， 尽 自 己最大的可能满足孩子的要求 ， 却很少 向孩子提出要求 ，

如不要求他们做家务事也不要求他们学习 良好的行为举止 ； 对儿童不合理的要求和

病理性的行为无限度接受和容忍 ， 使他们判断这些要求和行为是合理的 ， 无法正确

形成社会规则的概念 。 这样教养方式下的儿童大多很不成熟 ， 随着年龄的増长 ， 孩

子会变得依赖 、 任性 、 冲动 、 幼稚 ， 做事缺乏恒必 。 他们随意发挥 自 己 ， 往往具有

较强的冲动性和攻击性 ， 而且缺乏责任感 ， 合作性差 ， 很少为别人考虑 ， 自信也不

足 。 往往变成校园欺凌的卷入者 。 校园欺凌中多有这种孩子的影子 。

冷漠型教养方式的父母对孩子既缺乏爱的情感和积极反应 ， 又缺少行为方面的

要求和控制 ， 因此亲子间的互动很少 。 他们对儿童缺乏最基本的关注 ， 对儿童的行

为缺乏反馈 ， 且容易流露厌烦 、 不愿搭理的态度 。 如果儿童提出诸如物质等方面易

于满足的要求 ， 父母可能会对此做出应答 ； 然而对于那些耗费时间和精力的长期 目

标 ， 如培养儿童 良好的学习 习惯 、 恰当 的社会性行为等 ， 送些父母很少去完成 。 而

且父母的冷漠似乎表达着
＂

我根本不在乎你 及你做的事
＂

的信号 ， 这样容易滋生

孩子敌意 、 愤恨 、 报复等负面情感 。 这种教养方式下的儿童与放任型教养方式下的

儿童
一

样 ， 具有较强攻击性 ， 很少替别人考虑 ， 对人缺乏热情与关必 ， 这类孩子在

青少年时期更有可能出现不 良行为问题 ， 比专制型家庭中 的孩子更容易卷入校园欺

凌 。

除 了家庭教养方式 ， 亲子间关系的亲密程度和稳定与否也是影响欺凌巧为卷入

的重要因素 ， 但是两者之间并不是简单的线性关系 ， 存在明显的性别差异 。 男性受

欺凌者的家庭过分亲密 ， 而女孩受欺凌者的家庭成员联系少 ， 母亲对孩子敌意 、 拒

绝 ； 欺凌者的家庭通常具有高权利需求 、 低亲和性的特点 ， 父母通常采用专制型的

教养风格欺凌／受欺凌者的家庭除 了具有高暴力 、 低温暖的特征之外 ， 父母管教方

式通常不
一

致 。 ①因为各家庭成员对孩子的要求不
一

致甚至相悍 、

一

定时间 内对孩

子的要求变动较大前后不
一

致都会使孩子较难形成规则感 ， 更容易卷入校园欺凌 。

家长对暴力的态度是另
一

个影响孩子对暴力 的认知和态度 。 如果家长解决家庭

及邻里矛盾 的方式暴力而野蛮 ， 甚至采用暴力方式教养孩子 ， 儿童会学习复制这种

行为 ， 因为他认知到的是暴力可 Ｗ解决 问题 ， 从而在校园欺凌中成为欺凌者 。

３ 、 学校因素

１ ９ ７ １ 年夏天 ， 斯坦福大学 ， 屯、理学教授菲利普 ？ 津 己多 （
Ｐｈ ｉ ｌ ｉ ｐＺ ｉ ｍｂａｒｄｏ ） 和

？
董会芹 ，

张文新 ．家庭对儿童欺负与彼欺负 的影响
［
Ｊ
］

． 山 东师范大学学报 （人文社科版 ） ， ２００ ５ ， （ ５０ ） ．
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同事在大学地下室搭建 了
一

个模拟的监狱 ， 通过专口测试挑选征募来的受试者 ， 即

身也健康 、 情绪稳定的大学生 ， 送些人被随机分为狱卒和犯人两组 ， 被置身于模拟

的监狱环境 。 实验
一

开始 ， 受试者便强烈感受到角色规范的影响 ， 努力去扮演既定

的角色 。 到 了第六天 ， 情况演变得过度逼真 ， 原本单纯的大学生 己经变成残暴不仁

的狱卒和也理崩溃的犯人 ，

一

套制服
一

个身份 ， 就轻易让
一

个人性情大变 ， 原定两

周 的实验不得不宣告终止 。 这说明环境可 ＾逐渐改变
一

个人的性格 ， 而情境可 ＾＾
ｉ

？立

刻改变
一

个人的行为 。

一

个温文尔雅的绅± ， 在某些情境下会变成嗜血的狂魔 。

？＂
斯坦福监狱实验

＂

引 发了全球也理学界重新审视Ｗ往对于人性的天真看法 ， 也

让笔者联想到校园环境对校园欺凌现象的影响 。

学校是校园欺凌行为及其矛盾根源产生的地方 ， 学校作为学生直接融入的微环

境 ， 对学生的欺凌行为的产生和发展具有深刻的影响 。 学校因素是受到各国研究者

重视的研究领域 。 由于校园欺凌的发生是处于情景中 的多方互动 问题 ， 学校内欺凌

的发生不可能在完全脱离学校环境而独立存在 ， 许多专家认为 ， 学校因素对欺凌发

生与否的影响甚至大大超过涉入学生个体因素的影响 。

＠
同样 ， 中 国 的研究也证明

良好的校风学风能降低校园欺凌发生率 。

学校氛围是构成学校生态的最主要部分 ， 它是指
一

个学校的规范 、 价值 、 规则

及结构 。 好的学校氛围在物理环境和也理环境中都带给人安全感 ， 参与感 、 良好

的人际互动和尊重 。 具有 良好学校氛围能降低欺凌发生的可能性 ， 并能够促进 良巧

的 同化互动 ， 缓解同伴拒绝并有助于提高学生学业成绩及社会技能 。

？
研究人员 己

经确定 了组成学校氛围的Ｈ个要素 ， 包括安全度 、 人际关系和学校联结 。

安全度是学生在校觉得安全的程度 、 学校的相关规则和规范的健全程度和执行

力 ， 及学校整体对安全的期望高低 。 检测学校安全度的有Ｈ个指标 ： 欺凌的报告率 ，

学生对欺凌程度的估计Ｗ及教师对欺凌程度的估计 ， 这Ｈ者显著相关 ， 学生的举报

证明学校严格执行 了相关规章 ， 而且有充分的来 自 成人的支持 ， 因为只有得知学校

会公平处置 ， 学生才会信任学校的权威 。 严格规范并提供充分支持的学校欺凌发生

率更低 。 如果
一

个学校氛围 中 的规则接受任何形式的攻击行为 ， 学生会而采取 自 我

保护性的欺凌行为 ， 因为他们不参与欺凌或出面帮助受欺凌者可能面临个人社会幸

福感下降的危险 。 而
一

个有积极的学校氛围 、 鼓励用暴力 レッ外的其他方式处理冲突

的学校 ， 欺凌者和被欺凌者都较少 。 中 国为数不多 的校园欺凌研究中也都有指 出 ，

？

［美 ］ 津 己多 著 ； 孙佩奴 ， 陈雅馨 译． 路西法效应
——

好人是如何变成恶巧的 ［Ｍ ］ ． Ｈ联书店 ， ２ ０ １ ０ ．

＠
Ｇａｙ ｌ ｅ Ｌ ． Ｍａｃｋｌ ｅｍ ．Ｂｕ ｌ ｌｙ ｉｎｇ 

迎ｄ Ｔｅａｓ ｉｎ
ｇ ：Ｓｏｃ ｉａｌ Ｐｏｗｅｒ  ｉｎ Ｃｈ ｉ ｌｄｒｅｎ

’

ｓ Ｇｒｏｕ
ｐ

ｓ ｆ
Ｍ

］
．Ｓｐ

ｒｉｎｇｅｒ
， 
２００３ ： ２ ５

－

３４ ．

③
Ｌｏｕｋａｓ

， 
Ａ ＊

，
＆Ｍｕｒｐｈｙ，

Ｊ ． Ｋ ． Ｍ ｉｄ出 ｅ ｓｃｈｏｏ ｌ ｓｔｕｄ畑 ｔ
ｐ
ｅｒｃｅ

ｐｔ ｉｏｎｓ ｏｆ ｓｃｈｏｏ ｌ ｃ ｌ ｉｍａｔｅ ： Ｅｘａｍ ｉｎ ｉｎｇ ｐ
ｒｏｔｅｃｔ ｉｖｅ ｆｉｉｎｃｔ ｉ ｏｎｓ

ｏｎｓｕｂｓｅｑ
ｕｅｎｔ ａｄ

ｊ
ｕｓｔｍｅｎｔ

ｐ ｒｏｂ ｌ ｅｍｓ
［
Ｊ
］

． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓ沈ｏｏ ｌ Ｐｓｙｃｈｏ ｌ ｏｇｙ， 
２００７

， （
４５

）
： ２９３

＿

３ ０９ ．

４３



硕 壬 学 位论文

ＭＡＳＴＥＲ
＇

Ｓ ＴＨＥ Ｓ Ｉ Ｓ

学校在应对校园欺凌等敏感事件的时候 ， 倾向于凭借主观判断漠视或者在事后消极

介入 ， 没有为校园欺凌防治提供必要的文化氛围 ， 相反助长 了欺凌行为的蔓延 。

学校人际则包括师生关系 、 同伴关系 。 尤其是师生关系 ， 是校园氛围 中预测校

园欺凌发生的最佳指标 ， 因为教师对待学生和处理事件的公平与否直接决定 了学生

会不会报告欺凌事件 。 如果学生察觉到教师对欺凌事件的反应态度冷漠 ， 或者
一

些

既 己发生的校园欺凌事件并未得到干预 ， 他们就更倾向于不对教师报告欺凌事件 ，

并且欺凌行为会増加 。 教师对校园欺凌的影响主要表现在对校园欺凌的态度和应对 ．

上 ， 对校园欺凌的态度表现为在 日 常工作中是否主动监督查 问校园欺凌的现状 ， 是

否强调对校园欺凌的反对和抵制的决屯、

。 在实际应对中 ， 通常来说 ， 教师更倾向于

干预 目 睹到的欺凌事件和更直接外显的欺凌事件 ， 这样欺凌者会注意保证实施欺凌

巧为的隐蔽性 。 面对学生报告的校园欺凌事件 ， 教师若进行相当的调查和干预就会

释放出教师反对校园欺凌的立场的信号 ， 反之 ， 如果对这些事件多次忽略或处理不

当 ， 则会使学生认为这种行为是可被接受的 ， 而受欺学生也会减少报告不再主动 向

教师寻求帮助 。

＠
而学生不愿主动寻求帮助是各反校园欺凌项 目 有效实施中遇到的

最常见的
一

个障碍 。 学生间的关系也是影响欺凌行为的
一

个重要人际因素 ， 因为高

质量的友谊 （关屯、

、 信任 、 可依赖的 ） 会保护受欺凌者免于欺凌斤为或降低其伤害

性 ， 但是同时 ， 研究又表明 ， 朋友都是欺凌者的欺凌者更容易持续欺凌行为 ， 同样 ，

朋友都是被欺凌者的被欺凌者更倾向于持续受欺凌 。

＠

学校连结则包括学生及家长对学校的感情 、 家长对学生学业的支持 ， 学生的上

学积极性 。

？
这些因素都直接或间接地影响着被欺负 的发生 ， 可 Ｗ作为预测校园欺

凌发生率的
一

个指标 。 美国研究者发现 ， 学生在校有归属感并且感觉到 自 己在学校

中 的重要性的话 ， 就更容易形成亲社会人格和 良好的学业表现 ， 而那些在学校觉得

被拒绝 、 被排斥的话则更容 易产生包括欺凌在 内 的不 良行为 。

？
家校连结是学校连

结的重要姐成 ， 而家长对学生教育的缺席是预测校园欺凌行为的
一

个重要指标 。 美

国 国家校园氛围委员会 （ ２００７ ） 提 出要充分重视家校连结在校园欺凌防治中的作用 ，

尤其是对欺凌者来说 ， 有家长参与 的干预会更有效 。

？
同样 ， 张文新也强调 了 良好
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的家校合作与家长参与对校园欺凌防治的必要性 。

班级氛围是影响校园欺凌的又
一

重要因素 ， 调查表明 ， 学生对班级氛围 （包括

师生关系 、 同学关系 、 班级组织 ） 的感知与校园欺凌卷入之间有显著的相关性 ， 班

级氛围越好的班级欺凌的发生率就越低 。 同样 ， 许多校园欺凌受害者在回忆其被欺

凌的情况时认为 ， 欺凌尤其是间接欺凌 ， 在某种程度上就是
一

种氛围 ， 如果
一

个人

被相当数量的人或者班级威望高的人欺凌 ， 则会形成微妙的
＂

欺凌氛围
＂

， 其他人

甚至原来的朋友也会回避与其交往甚至参与到欺凌中来 。 这是因为在儿童少年时期

迫切渴望得到同伴的认同 ， 而此时本身辨别是非能力较差 ， 容易形成从众跟风的欺

凌行为 。

综上所述 ， 学校作为校园欺凌的
一

个重要影响因素 ， 其管理理念和管理能力就

是是校园欺凌防治建设的着力点 。

４ 、 同伴因素

中小学生受同伴的影响随着年龄的増大而増大 ， 他们在与 同伴交往的过程中调

整 自 己的也理和行为 ， 找到 自 己在群体中 的位置 。 国 内外研巧者通过中小学生同伴

地位 、 朋友关系 Ｗ及欺凌发生时其他同伴的行为表现来分析校园欺凌中 同伴因素的

作用 。

同伴地位即个体在 同伴群体中 的社会测量地位 ， 通常 Ｗ受欢迎程度和被拒绝程

度来表示 。 校园欺凌者通常被同伴拒绝 ， 但是他们受欢迎程度并不低于
一

般儿童 。

而受欺凌者的 同伴地位最为不利 ， 他们不受欢迎 ， 同时被同伴拒绝的水平也高于
一

般学生 。 所 ！＾
＞１ ， 较低的 同伴地位可 ＾用来预测欺凌行为 。

朋友关系是另
一

个影响校园欺凌的 同伴因素 。 健康 良好的朋友关系可 Ｗ保护受

欺凌者 ， 也可Ｗ弱化校园欺凌者的欺凌行为 。 但事实上 ， 接受欺凌者与被欺凌者的

群体成员通常是跟他们行为认知相似的人 ， 这种朋友关系又强化了他们的行为 。 尤

其对欺凌者来说 ， 他们更容易与其他行为不 良的 同伴形成同伴关系 ， 这样会増大个

体攻击及其他反社会行为的可能性 。

？

欺凌发生时其他同伴的行为能直接影响欺凌行为的发展 。 根据对校园欺凌事件

发生时在场学生的分类 ， 卷入校园欺凌的除 了欺凌者和受欺者 ， 还有其他在场学生 ，

根据他们的行为可 Ｗ分为协助欺凌 、 起哄煽风 、 旁观者 、 受欺者支持等 。 他们对欺

凌事件实时的发展具有不可忽略的作用 ， 如果现场协助欺凌的学生 、 起哄围观者 占

多数 ， 则会使欺凌受到
＂

鼓励
＂

而促进其法伤与持续 。 若有支持受欺者的学生能当

①
Ｓｐ ｅｒ

ｇ
ｅ ｌ

， 
Ｉ ． Ａ ．

，

艮Ｏ Ｓ Ｓ
， 
Ｒ．Ｅ ．

，
Ｃｕｒｒｙ，

Ｇ Ｄ ．

，
底Ｃｈａｎｃｅ

，
Ｒ＂Ｙｏｕｔｈ

ｇａｎｇｓ ： Ｐｒｏｂ ｌ ｅｍ ａｎｄｒｅｓ
ｐ
ｏｎｓｅ

［
Ｒ

］
． Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎ

， 
Ｄ ． Ｃ ：

Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｊｕｖｅｎ ｉ ｌｅ Ｊｕｓｔ ｉ ｃｅ ａｎｄ Ｄｅ ｌ ｉｎ
ｑ
ｕｅｎｃｙ 

Ｐｒｅｖｅｎｔ ｉ ｏｎ
， 

１ ９８９ ．

４５



巧 ｉ 学 位论文

ＭＡＳＴＥＲ
＇

Ｓ ＴＨ ＥＳ Ｉ Ｓ

场制止或寻求成人帮助 ， 则会使事件停止或趋于停止 。 不论是欺凌辅助者或是旁观

者 ， 在面对校园欺凌事件中都受到责任分散也理影响 ， 欺凌者会认为多人而不是单

独参与欺凌行为 ， 与他人分担了责任而减少 自 责和 内疚必理 ， 同样 ， 在面对正在实

施的欺凌行为 ， 围观者中有意进行制止的人也会在必理上分割责任 ， 也叫责任分散 ，

认为所有人而不仅仅是我
一

个人有责任来制止欺凌行为 。

校园 中 的小团体 、 帮派的形成和社会青年帮派的渗入也会直接导致校园欺凌行

为的増加 。 学生中 的小团体是
一

种非正式集体 ， 其 内部存在强大的凝聚为并且其主

要人员及领导者也颇有威信 。 对团体外部针对其成员 的个人矛盾上升为针对团体的

挑战 ， 进而对外部成员集体采取不同形式的欺凌行为 ， 同样 ， 团体 内部的个人矛盾

也容易导致个别人被群体驱逐排斥 ， 使他们既难立足于群体 内部 ， 同样又受到 团体

外部的排斥 。 另外 ， 由于通常是集体行动 ， 他们的欺凌行为因为责任分散也理而更

容易失控 。 同样的作用也发生在校外青年帮派的渗入中 ， 而往往送种帮派还会因为

物质需要而要求帮派中 的学生向其他学生实施抢劫勒索钱财的行为 。

５ 、 网络文化因素

网络游戏与影视产业的飞速发展具有全球化的 同
一

性 ， 各个国家的 中小学生都

越来越多地接触到多样的 网络新闻 、 游戏和影视作品 。 我们的生活中其实是有
＂

暴

力审美
＂

的 ， 暴为 向来是游戏影视中不衰的主题 ， 比如 中 国 的武侠影视作品 中 的崇

尚的有仇必报 ， 美国超级英雄影视中提倡的Ｗ暴制暴 ， 电子游戏中不乏炫 目 的格斗

和谋杀剧情 。 相 比较成年人 ， 青少年在道德感 、 审美感方面还存在不成熟之处 ， 容

易被这些暴力元素误导 ， 这也是校园暴力发生的
一

个原因 。

？

而现代网络信息技术发达 ， 中小学生学习接受新事物的能力很强 ， 网络能够为

他们创造获得各种资源信息的机会 。 同时家长多忙于生计 ， 学生有更多的时间和机

会与 电视电脑及其他移动终端做伴 。 中小学生屯、智并不成熟 ， 其 自 我认知和人格形

成都还处于发展 中 ， 他们更多 的行为方式来源于模仿 。 网络中暴力行为 、 成人的暴

力行为 ， 大量暴力信号的传播和赞扬使得他们不能建立对暴力 的正确认知 ， 盲 目 模

仿崇拜 ， 并在暴力 、 攻击行为中寻找成就感 。 台湾校园欺凌案件中的欺凌者也承认 ，

在寝室室友背上刺字 、 并要求其吃玻璃等行为是受到
＂

古惑仔
＂

系列 电影的启 发 。

当儿童或青少年长时间暴露于充斥着暴力信息的环境中时 ， 他们潜意识地会减

少对暴为的抵制 ， 认为
一

定的暴力是可 Ｗ被接受的 ， 甚至相信暴力也是解决问题的

某种形式 。

一

个必理学实验就发现 ， 观看 了成人殴打木偶的儿童相对于没有 目 睹过

①
许
一

航 ， 贾阳 ． 惩治校园暴力兹律如何不缺位 ［
ＯＬ

］
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成人殴打木偶的对照组儿童 ， 在跟木偶相处的时候更多地对其进行殴打和攻击 。 而

过多沉溺与 网络游戏影视节 目 等虚拟的平台 ， 学生会逐渐模糊虚拟世界与现实世界

的界限 ， 认为现实世界中也充满暴力甚至崇拜模仿 。

在网络作为载体向学生传播 良奏不齐的信息文化的 同时 ， 网络本身也逐渐成为

一

种 日 益严峻的欺凌方式 ， 与传统的欺凌方式复杂地互动共存 。 而且 由于网络本身

具有匿名 、 扩散快 、 跨越时间空间阻碍普遍存在等原因 ， 对网络欺凌的干预变得困

难重重 。

（二 ） 中美校园欺凌问题的个性归 因

校园欺凌 问题的产生和发展的原因有不为文化左右的稳定性 ， 主要指的是人作

为生物的个体 内部身也机制和作为狂会个体的交往范围模式存在
一

定的相似性 。 但

是 ， 人的活动和成长是不能隔离在文化外的 ， 不同的文化环境决定 了校园欺凌产生

的原因会有差异 ， 有必要进
一

步分析中美校园欺凌严峻的特殊原因 。

１ 、 美国校园欺患的特殊原因

美国是高攻击性的国家 ， 从百分比看 ， 他们的强奸 、 谋杀和攻击事件 比其他工

业国家都高 ，

？
这是美国亚文化的特殊背景 。 美 国 的高攻击性与其对对被动攻击行

为的蔑视密切相关 。 被动攻击行为是指通过被动而间接地或直接将应该施加在他人

身上的攻击行为施加在 自 己身上 ， 对比 自 己强大的人表面认同顺从 ， 却故意表现出

强者不喜欢的行为 Ｗ激怒对方 ， 作为 自 己的报复 。 表现为故意挑師 ， 或惹人厌烦 。

在美国 的文化中 ， 这是懦弱且无礼的表现 ， 是被鄙视的人格特点 。 所 Ｗ ， 人们更赞

成直接表达 自 己的不满与愤怒 ， 这样下来 ， 在现实中就会表现出较高的攻击性 。 而

且美国各地域文化差别大 ， 不同文化中 的攻击性也不尽相同 。

（ １ ） 多元文化的冲突

虽然美国 的历史不长 ， 但其社会历史文化却异常复杂 。 美国是多元化的 国家 ，

来 自世界各地的移民组成 了 美国人 曰 重要的部分 。 虽然有
＂

大烙炉
＂

之称 ， 但多种

社会文化在共存和交往中常常不免发生冲突 。 学校中 的文化冲突也是美国社会文化

冲突的
一

种体现 ， 学校中 的 同学们通常来 自 不同文化 、 种族 、 宗教 ， 日 常学 习生活

的过程 中 ， 不 同文化的碰撞和摩擦给校园欺凌更多 的借 口
， 从而直接或间接地导致

了校园欺凌 。 近年来 ， 媒体就多有报道亚洲赴美留学生遭到欺凌 ， 抢劫的新闻 ， 同

时也有韩 国 留学生枪杀 白人女生的案件发生 。

？
戴维 ？谢弗 ．陈会 昌 （译 ） ．社会性与人格发展 ［

Ｍ
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（ ２ ） 种族歧视的遗风

尽管随着时代的发展美 国黑人和亚非裔移民的政治地位经济地位有很大的提

高 ， 但是种族歧视还是在某些特定的情境中残存 ， 并实际上影响着各个种族的和谐

相处 。 种族歧视引 起的不仅是美国 白人对其他种族的歧视 ， 还有当地种族对移民种

族的排斥 ， 同时也 引起被歧视种族对歧视者产生憎恨 。 而美国 的大数据显示 ， 学校

中各种族学生不同 的 比例又往往表现出不 同的欺凌现象和趋势 ， 比如 白人学生在黑

人 占多数的学校中会就受到更多欺凌 。 美国的学校欺凌中也常见

（ ３ ） 霸权主义的观念

美国提倡人权 ， 主张民主 、 自 由 、 平等 、 博爱与公正 ， 对于 国 內 民众造福颇多 ，

世界有 目 共睹 。 但是这也使得美国政府有点盛气凌人 ， 在政治上打着维护人权与 民

主的旗号 ， 拿出霸主姿态武力干涉他国 内政 。 这种政治主张某种程度上也影响着美

国 民众的价值观和世界观 。 另外 ， 美国注重个人主义精神 ， 往重个人的独立性 ， 强

调个人的荣誉和成就 ， 是竞争性的文化价值观 ， 这从某种程度上助长 了征服别人的

屯、理 ， 所Ｗ在未成年人身上往往表现为校园欺凌行为 ， 他们企图通过征服他人形成

个人的成就感和荣誉感 。

２ 、 中 国校园欺患的特殊原因

近年来中 国的发展突飞猛进 ， 在政治经济文化各方面的发展与 国际社会联系 日

渐紧密 ， 但是中 国仍保留着其历史性 、 民族性的文化恃点 。 送也使得中 国 的校园欺

凌有着其独特的背景和产生机制 ， 需要特别的注意和深入的研究 。

（ １ ） 弱势家庭普遍存在

弱势家庭是多种多样的 ， 例如小户人家的 、 父母无权无势的 、 家庭经济贫困 的 、

家庭主要人 曰有残疾的 、 父母老实懦弱的 、 单亲家庭的学生相对于大户人家 、 有权

有势的 、 经济实力强的 、 人多势众的 、 邪恶霸道的 、 家庭健全的学生而言 ， 就属于

弱势家庭 。 这种弱势家庭子弟在农村学校受欺凌的情况较多 。 特别是大量农村劳动

力进城务工 ， 随迁子女与留守儿童的欺凌问题就变得比较突 出 。 由于流动 、 留守儿

童的父母往往忙于生计 ， 很少关屯、孩子的教育 问题 ， 调查显示 ， 父母均在家的儿童

在人际交往和 自信屯、方面要显著高于单亲外出 的 留守儿童 ， 而单亲外出 的儿童在这

方面又显著高于双亲外 出 的留守儿童 。 这些孩子要么 因缺少保护 ， 成为被欺负 的对

象 ， 要么走上歪路 ， 成为 了校园
＂

小霸王
＂

。 而在陌生的城市 中 ，

一

些流动儿童无

法找到 自 身的定位和价值 ， 甚至被歧视 ， 也很容易成为校园欺凌的施暴者或受害方 。

多数情况是 ， 留守儿童或流动儿童成为校园欺凌的受害者 。 由于不能很好地融

入城市生活或者缺乏父母充分的陪伴和教育 ， 他们通常成为校园欺凌常发人群 。 例
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如 ， 四川荣县 １ ０ 岁女孩小洁 （化名 ） 自 小父母离异 ， 母亲常年在杭州打工 ， 小洁

跟随外婆生活 。 平时沉默寡言的她还被老巧说
＂

智商有问题
＂

， 由于小洁身材结实 ，

被同学取名
＂

肥婆
＂

， 经常遭到喃笑 。 据滚巧新闻 ２０ １ ５ 年 ７ 月 １ ７ 日报道 ， 贵州省

毕节市纳雍县八年级学生郑雄被多名 同学强行拉至学校旁边的小巷子里遭围殴丧

命 。 郑雄属于留守学生 ， 父母都在浙江务工 。 郑雄平 日住宿学校 ， 周末去亲戚家住

宿 。

？
前文提到的 ２０ １ ６ 年 ６ 月 ２ １ 日 浙江

一

小学生遭多名初 中生暴打的案件中 。 被

打男孩只有父亲 ， 打人者经常趁男孩爸爸不在家时去欺负他 ， 孩子害怕不敢跟别人

说 。 他爸爸知道孩子被打 ， 但无权无势 ， 家里 比较贫困 ， 法律意识淡薄 ， 也不太想

追究此事 。

？

另
一

种情况是 ， 留守儿童容易成为施暴者 。 ２０ １ ３ 年 ０６ 月 １ ４ 日 大河网报道 ： ２０

天 内 ， 周 曰商水县外 国语学校Ｈ年级学生小雅和小燕等同学遭受了粗暴虐待 ， 被扇

耳光 、 对着嘴吐疲 ， 被迫蔬脚趾 ， 就连睡觉时也不准说话 、 不准眩眼和翻身……而

实施这
一

行为的竟是与她们 同龄的女生小可和小琼 。 小可与小琼常年留守 ， 监护人

年事高 、 文化素质低 。

＠
２０ １ ５ 年 ６ 月 １ ０ 日 ， 深圳宝安

一

小学六年级学生被打致脾脏

破裂 ， 施暴的Ｈ人均为流动儿童 。

？
江苏巧胎县人民法院 ２０ １ ４ 年共判处青少年犯罪

案件 １ １ ２ 件涉及 １ ４８ 人 ， 其中绝大多数案件犯案者涉及留守儿童 。 许多青少年犯罪

的原因是缺乏父母管教 。 很多农村父母常年在外打工 ， 回家机会少 ， 孩子的教育无

人过问 。 由于缺少父母帮助教育 ， 学校的教育工作也显得更有屯、无力 ， 郑州市九十

九中学是
一

所主要招收行为偏常的
＂

问题学生
＂

的学校 ， 该校领导表示 ， 这些
＂

问

题学生
＂

超过 ８０％来 自 单亲或类似单亲的家庭 。 学校的老师反映 ， 对留守儿童的管

理存在困难 ， ８７ ．４％％的老师认为
＂

父母出去打工 的孩子 比父母在家的孩子更难教

育
＂ ？
合肥市也理咨询师协会 曾做过调查 ， 有 ７０％左右的校园欺凌者从小缺乏家庭

关爱 ， 甚至常常遭遇家庭暴力 。 因此 ， 他们也往往选择用暴力宣泄 自 己的不满 。 在

大多数人眼中 ， 校园欺凌的施暴者十分可恨 ， 但从另
一

个角度看 ， 这些孩子也很可

怜 ， 他们没有从家庭中得到应有的关爱 。 在这种情感缺失和私理失衡又得不到正常

疏导的情况下 ， 孩子就会因感情饥渴而产生崎形屯、态 ， 在学校与 同学相处时就更容

易 引 起摩擦 ， 引起吵架 、 打架等暴力事件 。

？

① 曾静瑜 ． 毕节 １ ５ 岁 留 守学生道多 名 同学拖出 学校围段致死

［
ＯＬ

］
．ｈｔｔ

ｐ
： ／／ｗｗｗ．

ｇ
ｕａｎｃｈａｘｎ／ｓｏｃ ｉｅｔ

ｙ／２０ １ ５
—

０７
＿

１ ８
＿

３２ ７２６６ ． ｓｈｔｍ ｌ

＠王选辉． 浙江小学生遺多人捆住段打 各打Ａ初 中生到案
［
Ｎ

］
．法制晚报 ， ２ ０ １ ５ ０６ ２ ２ ．

＠
于扬 ， 李玉坤 ． １ ０ 岁 女童 向 同学施暴 扇耳光强迫碌脚化

［
ＯＬ

］
． ｈｔｔ

ｐ
； ／／ｎｅｗｓ ． ｓ ｉｎａ ． ｃｏｍ ． ｃｎｙｓ／

ｐ
／２０ １ ３

－０６－

１ ４／０３４０２７３９２２８ ５ ． ｓｈｔｍ ｌ

？
罗坪 ．校园暴力频发主角是 中学生小学生被打致脾脏破裂 ［

Ｎ
］

．羊城晚报 ， ２０ １ ５
－０６－

２ ５ ．

？
任松巧

，
刘允明 ，

巧丹 ． 关注
＂

留守儿童综合症
＂

［Ｎ］ ． 扬子晚报 ，
２ ０ ０５ ０８ ２ ５ ．

？
邓海建 ．校园戾气从何而来内 ． 半月 谈 ，

２０ １ ５
，（ １ ４ ） ．

４９
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（ ２ ） 社会风气的恶化

社会风气的恶化使得中 国传统引 （＾＾为傲的道德文化受到质疑和挑战 。 残酷的社

会竞争使得人们更 自私地争取和挥卫个人利益 ， 不再欣赏隐忍和谦让 ， 家长中对孩

子的态度也存在宁可欺人 、 不被人欺的倾向 ， 在教育孩子的时候也乐于输入
＂

不能

吃亏
＂

的思想 ， 尤其是独生子女政策下只有
一

个孩子的家庭 ， 更是舍不得孩子受下

点委屈 。 ２０ １ ５ 年 ７ 月 ， 遂宁北固乡
一

名初二学生小唐 （化名 ） 因与 同班小周 （化名 ）

在课间玩闹时发生碰撞 ， 加之本就不满小周在校各种行为 ， 在放学后集结 了几个校

外人员 ， 对周强进行长达半个多小时的暴力殴打 ， 殴打中还动用钢管及木棍等工具 。

导致周强全身多处软组织损伤 ， 眉骨破裂 。 学校Ｗ打架滋事之名给予 了小唐记过处

分 。 而小唐父亲喜欢喝酒 ， 本身就存在着
一

定的暴力倾向 ， 也常对妻子动粗 ， 而他

经常教育孩子的也是在外别吃亏 。 迭种
＂

怕孩子吃亏 ， Ｗ暴制暴
＂

的错误观念也

成为 了助涨校园欺凌的根源 。

（ ３ ） 应试教育的恶果

中 国典型的应试教育 ， 使大批双差生得不到关注 。 在我国应试教育的背景下 ，

学生获得尊重和关注的主要方式仍是学习成绩 。 学生被显性或隐性地分为
＂

优生
＂

与
＂

差生
＂

， 许多学生在学校生活中既不能在学习成绩上得到老师的关往 ， 也没有

其他途径展示其才能得到同学的尊重 ， 上课无人理 ， 下课无人问 ， 尤其是本身纪律

观念差的学生更是得不到老师的关注 。

一

些失败者对狂会对他人甚至对成绩优秀的

学生产生嫉妒 、 仇恨必理 。 此时他们就会通过
＂

非正当
＂

的 、

＂

非主流
＂

的方式博

取同伴或老师关注 ， 或寻找 自 身存在感和成就感 。 因为根据埃里克森的人生发展八

阶段理论 ， １ ２ 至 １ ８ 岁是 自我同
一

性和角色混乱的冲突时期 。 如果
一

个儿童其所处

环境剥夺 了他在未来发展中获得 自我同
一

性的可能性 ， 就会对社会采取抵抗 ， 宁愿

做坏人 。 这是埃里克森用来解释部分青少年反社会也理和犯罪行为的 自 我同
一

性危

机 。 例如前面提到的贵州省毕节市纳雍县男生郑雄被多名 同学强行拉出学校并围殴

致死的案例 中 ， 凶手就因为郑雄在学校成绩优秀 ， 表现乖巧 ， 考试期 间未给同学抄

袭就对他产生嫉妒 、 仇恨 ， 加之父母不在身边 ， 觉得他好欺负 ， 就对他下手 。

（ ４ ） 教师威望下降

自 上个世纪五十年代后 ， 特别是文化大革命对传统尊师重教的文化的毁灭性打

击 ， 致使教师不受尊重 ， 直到今天 ， 教师待遇低下 ， 动辄得咎 ， 教师整体上不再拥

有 Ｗ往的社会地位和威信 ， 对学生的管理教育显得更为小也翼翼 ， 影响有限 。 此外 ，

一

些媒体大肆渣染部分教师侵害学生权益的行为 ， 在社会上形成 了对教师群体的不

信任 。 学生及其家长攻击教师的情况时有发生 ， 教师普遍产生职业倦怠感 ， 导致教

５０
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师在学生管理方面被动应付 ， 影响力大打折扣 。 ２０ １ ４ 年 １ ２ 月 １ ７ 日 ， 云南昭通鲁甸

县
一

中学全体教师罢课 ， 因学生当着全班同学肆意侮辱班主任 ，

一

名历史老师被学

生殴打 ， 全校教师为支持受到侵犯的教师 ， 纷纷走上操场集体罢课 。 在访谈中某教

师也表示 ：

＂

不能惩罚 、 更不能体罚 ， 这是规定 ， 家长不理解的还会来闹 的 。 就凭

批评教育 ， 说太多次也就没什么作用 了 。

＂

（Ｈ ） 中美校园欺凌干预差异的背景分析

中美校园欺凌的防治体系和具体干预为何存在如此 明 显的差距 ？ 并不能简单

地在校园欺凌中找寻答案 ， 而必须要结合两国的背景来分析解释 。 国情不同 ， 决定

了在具体的操作中的方式方法 ， 规模程度都大有不同 。 这不仅要考虑到两国的经济

文化差异 ， 政治文化差异 ， 法制文化差异 ， 甚至教育行政体制的差异 。 因为这些差

异直接或间接地决定 了校园欺凌干预的顶层设计 、 物质基拙 、 规范保障 及实施方

式的差异 。

１ 、 物质文化水平的差异

物质文化水平是指实际投入到校园欺凌防治工作 中 的物质支持的水平 。 美国是

发达的工业国家 ， 目 前仍是经济法发展第
一

大国 ， 其经济总量排世界首位 。 有 良好

的经济基础 。 美国对教育投入较多 ， 美 国对基础教育非常重视 ， 比如奥己马上任后

就通过签署 《美 国复苏与再投资法 》 投入了７ ８ ７０ 亿资金来振兴经济 ， 其中对教育 、

医疗 、 保健等公共事业的投入 占 比很大 ， 其中仅教育投入就 占总投入的 １ ／７ ， 是美

国历史上最大的
一

次性投向教育 的拨款
？

。 美国对教育的投资比较充分 ， 中小学教

育财政 由政府全部承担 ， 物质上能够保证校园欺凌防治必备的物质条件和人力资

源 。 所 Ｗ美国能够建立起
一

系列的州范围 、 学区范围 、 学校范围的校园欺凌防治体

系并且能不断丰富和完善这
一

系统 。

中 国虽然近年的经济发展增速稳定 ， 增长较快 ， 但是其经济点量仍不能满足如

此大国 的 国 民发展需求 ， 其在教育的投资 占财政支出刚迈过 ４％的关 曰 ， 而且 由于城

乡经济悬殊大 ，
二元分化严重 ， 虽然 目 前我国教育基础建设均等 目标己经基本达成 Ｉ

农村硬件设施建设得到突飞猛进的发展 ， 但是地方经济差别 巨大 ， 导致其他资源均等

得不到保证 。 由于经济基础是开展
一

系列教育活动的基本保障 ， 资金不充足导致校园

欺凌防治实施与推广需要的人力 、 调查 、 实验 、 培训都得不到保证 ， 对反校园欺凌项

？
江云凤 ， 洪 明 ． 美 国基础教育改革的政策走 向 －对 ２００９ 年 《美国复苏与再投资法 》 教育拨款的解读 ［

Ｊ
］

．基础教

育 ．２０ １ ０
， （

１ １
）

．

５ １
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目 的反馈和调整也就无从谈起了 。 上海是我国经济发展水平最高的城市之
一

， 其教育

资金相对其他省市是相当充足的 。 上海就 己经开展过
一

系列校园欺凌的调查和干预 ，

虽然还未成系统 ， 但是已经在校园欺凌防治上走在 了其他省市的前面 。

２ 、 政治文化的差异

政治文化是指在国家的运行政府的工作秉持的信念和理念 ， 是
一

种价值取向 。

美国是典型的资本主义社会 ， 提倡 民主 ， 宣扬个性 、 竞争 、 独立 ， 强调个人主义精

神 ， 注重个人的个性与成就 ， 宣扬尊重每个人的人权 。 美国有普遍而深刻的人权意

识 ， 人们相信校园欺凌行为 己经严重侵犯 了受欺凌儿童与青少年的人权与公民权 。

在校园欺凌法律支持系统里首先的根据是联邦 《民权法案 》 中关于民权的规定 ， 无

论是欺凌 、 骚扰或歧视 ， 或是针对性則 、 宗教 、 民族的 区别对待 ， 构成侵权性质 的

学校都有义务按照该法律规定进行处理 ， 法律也明确规定 了校园欺凌受害者的法律

救济和施害者的法律责任 ， 所Ｗ学校层面操作起来也是有依据的 。 也是基于对保障

受欺凌儿童少年的个人权利不受侵犯这
一

立场 ， 各州才会通过多项法律和政策 、 实

施不同 的反欺凌项 目 与方案 ， 来保护儿童少年远离伤害 。

中 国是社会主义 国家 ， 尽管中 国持色社会主义市场经济的建设正逐步走 向成

熟 ， 中 国仍是强调集体胜于个人 、 强调团结而不是分裂 、 崇 尚和平而不是斗争 。 面

对矛盾和 困境 ， 中 国社会强调 的是服从大局的牺牲与退让 ， 个人层面的矛盾和纠纷 ，

也赞扬隐忍和包含 。 在处理校园欺凌事件时 ， 学校方面首先关注的是维持学校教学

秩序 ， 倾向于
＂

大事化小 、 小事化 了

＂

， 避免对外形成较大的不 良影响 ， 相 比之下

对涉事学生的成长关注较少 ， 对其他学生的教育作用也有限 。 奥维斯用奥维斯 问卷

对中 国学生的抽样调查证明虽然中 国也存在相当数量的校园欺凌 ， 但是中 国样本的

欺凌发生率总体上是低于其他西方国家的 ， 其中
一

个重要的原因就在于学生要面对

中 国社会中反对侵略性行为 、 提倡对侵略行为的控制的压力 。

？

３ 、 法制文化的差异

法制文化是指
一

个化会的法律制度结构 、 法律观念结构 ， 表现为法律的合理性

Ｗ及人们对法律的尊重和认可程度 。 美国是法治社会 ， 法律体系完备而健全 ， 并且

随着时代的更替能 自 动更新 、 自 我净化 。 在美国法治文化中 ， 个体的利益 、 追求 自

认为的幸福是主要的 ， 也是根本的 ， 美国法治文化与 中 国法治文化之间 的
一

个根本

差别是个体在社会 中 的地位不 同 。 美国对侵犯他人权利 的各类行为定性都 比较严

？
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肃 ， 也是表明其法律对维护每个人权益的决也 。 ２０ １ ５ 年美国洛杉抓中 国 留学生施虐

同胞
一

案 ， 使人们直观感受到 中美法治差异 。 洛杉抓
一

名高中女生受到 １ ２ 人长达

五小时的折磨 ， 其中 ３ 名未成年 ，

一

名未成年中 国 留学生与检方达成认罪协议 ， 尽

管这名未成年学生没有动手打人 ， 但是前往助兴或在场替他人壮胆 ， 依照美国的刑

法 ， 构成 了共谋罪 ， 判罚其 ７ 个月 到 ９ 个月 的斤为训练营惩罚 ， 如果该生不痛改前

非 ， 她将会改判 ５ 年监禁 。 其余 ３ 名 已成年被告因行为严重触犯美国刑法 ， 共受到

６ 项绑架指控 、 ２ 项折磨虐待指控和 ４ 项人身侵害指控 ， 累计 １ ２ 项罪名 ， 最终 １＾
］
１绑

架罪 、 攻击和严重人身伤害罪 ， 分别获判有期徒刑 １ ３ 年 、 １ ０ 年和 ６ 年 。

＠
其中 引人

注意的是折磨罪这
一

罪行 ， 根据加州刑法第 ２０６ 条 ， 折磨罪是为 了折磨对方 ， 而通

过
一

系列伤害对方的行为对对方的身体 、 精神等造成伤害 ， 最高会被判处无期徒刑 ，

并最高处 １ 万美元罚金 。 折磨罪在美国法律中属于重罪 。 在中 国校园欺凌中 ， 不乏

如此程度的案件 ， 拳打脚踢 、 剪头发 、 扇耳光等 ， 那为何没有受到法律的严惩呢 ？

中 国刑法中规定的故意伤害罪 ， 指故意非法伤害他人身体并达成
一

定的严重程度 、

应受刑法处罚 的犯罪行为 。 该行为必须 己造成 了他人人身
一

定程度的损害 ， 才能构

成故意伤害罪 。 只是
一

般性的拳打脚踢和推攘撕扯 ， 是无法造成受害人被伤害额 ，

也就不能 故意伤害罪论处 。 如果没有造成轻伤 Ｗ上的伤害也不能 Ｗ故意伤害罪论

处 。

？
由此可看出 ， 美国 的法律在对犯罪行为定性上 ， 强调的是恶意 的动机和对人

的侵犯 ， 中 国 的法律则注重行为带来的实际后果的严重性 。 比如 ， ２ ０ １ ６ 年安徽某高

中学生对某女生投放
＂

春药
＂

， 因没有引起严重后果并未得到严肃处理 。 而 ２ ０ １ ６ 年

２ 月 底 ， 佛罗里达州Ｈ名女生在教师的苏打水里投放辣椒粉 ， 却 Ｗ食品投毒罪被当

局控制 。

同时 ， 由于美国各州设置的最低刑事责任年龄因各州不 同且普遍较低 ， 并且存

在少年司法体系专 口 负责未成年人违法行为 。 美国的 中小学生在实施违法行为后
一

定会受到相应的处罚 的 。 国 内不乏此类性质恶劣的事件 ， 只要受害者家庭接受私下

接受赔偿取消控诉 ， 司法机关并不像美国那样提起公诉 ， 最终多 Ｗ批评教育 ， 回家

反省等惩罚 了之 。 可见美国对侵害个人人权的犯罪极其严肃 ， 其判罚 比 国 内更重 。

而 中 国十 四周 岁 Ｗ下是完全不用承担刑事责任的 ， 己满十 四周 岁不满十六周 岁 的

人 ， 除 了犯故意杀人 、 故意伤害致人重伤或者死亡 、 强奸 、 抢劫 、 贩卖毒品 、 放火 、

爆炸 、 投毒罪的 ， 都不负刑事责任 ， 十六岁 Ｗ上才完全承担刑事责任 。 劳动教养 曾

经是未成年人犯罪后的主要处置方式 ， 而随着十八届Ｈ中全会提出关于废除劳动教

？
赵海建 ． 中 国 留学生施虐 同胞终获刑 ［的 ． 广州 日报 ，

２ ０ １ ６
－

０ ２ ２ ２ ．

？
王海萍 ． 为什么校园欺凌频频发生 阳Ｌ ］ ．ｈｕ ｐ ： ／ ／ｚ ｈ ｅｎｈｕａ ．１ ６３ ．ｃ ｏｍ／ １ ５ ／０６２ ３ ／ １ ５ ／ＡＳＱ９Ｐ即 ７ ０ ００４６６ ２Ｎ ． ｈｔｍ ｌ
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养制度的决定后 ， 对那些犯罪的未成年人该如何处置便没了参考 。 例如 ２０ １ ５ 年 １ ０

月 发生在湖南邵东县的
＂

３ 名小学生入室盗窃并杀害值班的女教师
＂

案 ， 按照我国

法律规定 ， 因为未满 １ ４ 岁 ， 都不负刑事责任 。 死者家属 只能按照民事侵权 ， 向未

成年犯罪嫌疑人监护人要求民事赔偿 。

中 国从清朝末期引进西方法制 ， 经过近
一

个世纪的发展 ， 法治建设有 了可喜的

发展 ， 但系统来说 ， 我国离法治社会还有
一

定的距离 ， 还是
一

个
＂

熟人
＂

社会 缺

乏契约精神 。 然而 ， 中 国拥有漫长悠久的历史 ， 有深厚的文化底蕴 ， 中 国文化 尚
＂

仁

爱
＂

， 崇
＂

立德
＂

， 在个人修为与人际交往中 ， 都强调道德品质 的养成 。 同为社会规

范 ， 道德的要求高于法律 ， 但道德对人的规范是软性的 、 法律对人的规范是硬性强

制 的 。 如果说美国对人的规范在于法 ， 日本在于理 ， 而中 国则在于情 。 表现在校园

欺凌这
一

问题的处理上 ， 则多是要求
＂

合情合理
＂

， 考虑到欺凌者多缺乏合适家庭

教育等情况 ， 对未成年人
一

定程度犯错的容忍是情理所在 ， 在对大部分校园欺凌的

施为者通常较为宽容 ， 未直接导致轰动性后果的案例 ， 可Ｗ 由 司法协调在家校范围

内达成相应的补偿原谅协议 ， 就算造成死亡伤残等恶性后果 ， 涉事的未成年学生也

不
一

定会受到严厉的惩罚 。

４ 、 教育行政体制差异

教育行政体制是指
一

个国家或地区的教育管理的组织体制 。 由于中美两国教育

管理行政体制不
一

， 面对某项教育行政事务的开展与管理也有着不同的权责分配 ，

落实到校园欺凌防治措施的发起与实施监督上就更具差异 了 。

美国 的教育行政特点决定 了校园欺凌防治工作能够迅速 、 有针对性地开展 。 分

权型教育行政体制典型的地方分权制 ， 教育权实属各州政府及地方教育当局 ， 联邦

政府只是间接地指导对各州 的教育事业的发展与教育改革的方向 。 这种体制的最大

好处是能够使各州 因地制宜地开展教育事务 ， 结合本地区情况进行 自 主改革 ， 通过

不同地区的实验和创造 ， 相互促进 。 这
一

行政体制在校园欺凌防治这
一

主题上利大

于弊 。 由于校园欺凌的恶化会直接影响地方教育事业的发展 ， 地方教育行政部口会

积极开展校园欺凌防治项 目 的准备和启动 ， 不用等待全国统
一

行动 ， 也不用考虑对

别的地方的影响 ， 这些项 目 实施起来阻力也较小 ， 而且这些具有针对性的反欺凌项

目 实施起来效果更明显 。 事实上美国 目 前实施的众多校园欺凌防治项 目 和方案 ， 尤

其是校园班级级别的反欺凌对策 ， 大部分都是针对某州或某学区甚至某学校研发开

展的 。 此外 ， 从教育行政的独立性来讲 ， 美国在联邦 、 州 、 学 区Ｈ级中分别实行的

是从属制 、 独立制和半独立制的形式 ， 在具体行政上较少从属于政府 。 在领导决策

上 ， 州教育行政部口是委员会制和学区教育董事会的合议制有利于教育部 口集思广
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益 ， 科学地寻求符合教育实际情景的校园欺凌防治办法而不受政府政治影响 。 但是

这种特点又存巧
一

些必然的缺陷 ， 独立性太强的教育行政系统不能很好地利用政府

力量协调社会其他各界资源。

中 国是典型的中央集权制 ， 目前正走在从中央集权制到均权制的变革道路上 。

集权制在促进教育公平和加强中央参与方面有积极的作用 。 但也存很多缺陷 ： 地方

缺乏办教育的 自主权 ， 容易脱离地方实际 ， 阻碍教育的发展进程 ， 不鼓励 自 由实验 ，

拘束了地方探索教育教学改革的积极性 。 这些特点体现在校园欺凌防治这项工程来

说同样也存在送样
一

些利弊 。 各个地方各个学校的校园欺凌的具体情况不
一

， 总体

上较难引起中央或省级教育斤政部口的注意 ， 但
一

旦极具权威的中央与各省教育行

政部口推动校园欺凌防治系统 ， 就会得到各个学校的积极响应 ， 但
一

种大
一

统的防

治体系不
一

定能适合各个地方学校的实际情况 ， 实施起来容易变成轰轰烈烈但实效

欠佳的形式运动 ， 背离政策初衷 。
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五 、 美国校园欺凌防治的启示

我国 中小学生面临着严峻的校园欺凌问题 ， 这些问题的某些形成原因和影响因

素具有跨文化的
一

致性 ， 这些影响 因素包括来 自 于儿童青少年的屯、理发展特点 、 信

息网络社会的负面浸染、 同仿压为的影响 、 家庭教养与温情的缺失 、 学校对欺凌的

态度与处置方式等 。 同时中美两国 的校园欺凌也受到来 自 各 自 国家文化的影响 ， 不

同的文化背景决定 了校园欺凌特点具有必然差异 ， 也决定 了对校园欺凌的反应和应

对存在必然差异 。 能够区别地看待这些共性与个性 ， 才能在防治系统的建设上减少

不必要的摸索和弯路 ， 有效借鉴美国成功防治经验 ， 同时能够结合本国文化背景进

行必要的适应和修改 ， 从而真正有效防治我国校园欺凌 。

总体来说 ， 笔者认为美国校园欺凌在如下方面最值得我国学习借鉴 ：

一

是理论

界重视校园欺凌 问题的研究 ， 不同层面不同角度的研究为政府出 台相关防治措施奠

定 了基础 ， 也为学校提供了必要的专业指导 。 二是政府层面重视校园欺凌问题 ， 对

校园欺凌实行
＂

零容忍
＂

， 并为校园欺凌的防与治提供必要的经济支持和政策法律支持 ，

使校园欺凌防治活动的开展具有合法性 。 Ｈ是社会巧极参与校园欺凌防治 ， 营造 良

好的环境氛围 ， 如净化网络环境、 组织公益性组织提供帮助等 。 四是学校把校园欺

凌防止作为学校的重要工作 ， 学校是进行教育活动的主要场所 ， 也是校园欺凌防治

中最为重要的主体 ， 明确对校园欺凌的坚决态度 ， 积极配合政府政策 ， 切实实施各

个校园欺凌防治项 目 ， 加强对学生的管理和教育 ， 形成 良好的学风校风 ， 使学生 自

觉远离欺凌行为 。 针对我国 目 前校园欺凌及其防治存在的 问题和现状 ， 社会各界应

该逐步采取 Ｗ下措施 。

（
―

） 学界展开调查研究

美国教育部的教育科研中 屯、

（专 口 负责统计调查与评估的部 口 ） 每隔
一

年都会

在全 国范 围 内统计
一

次校园欺凌的现状 ， 其主要统计绅度包括性别 、 种族与宗教 、

地理位置 （城市 ／城郊 ／农村 ） 、 学校类型 （ 公立或私立／宗教或非宗教学校 ） 等 内容 ，

并在教育统计 中也官方网站和反校园欺凌官方网站等公众平台开放数据统计结果 ，

同时发布相应的分析报告 。 为相关州 、 学区 、 学校进行进
一

步分析和 比较提供了 可

信度较高的统计数据 。 同样 ， 我国理论界也要深入研究 国 内校园欺凌问题 ， 这是有

效校园欺凌防治的重要前提 。 知 己知彼 ， 百战不殆 。 要想解决校园欺凌的 问题 ， 必

须正视校园欺凌的现状 ， 对校园欺凌这
一

敌人进行全面客观的 了解和认识 ， 有 了解
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才有重视 ， 有 了解才能采取有针对性且具体可行的措施 。 同时 ， 对校园欺凌真实的

现状的把握也能在时间维度上作为考察校园欺凌防治工作的有效性的参考 。 而正视

现状的基础必须是科学、 客观的调查 。 这在美国的校固欺凌防治中也是基本的普遍

性政策 ， 我国也应该主动调查研究 ， 建立起本国各层级的校园欺凌数据库 。

首先各级教育行政部口应该公开发起调查 ， 采用课题形式交给教育科研专家或

者组建持别调查组的形式展开调查 。 其间可 ＾＾借鉴参考奥维斯等人的 问卷设计 ， 研

制 出科学的测量工具 ， 结合本国实况进行修改完善 ， 经过系列试调研 ， 进而全面统

一

培训调查人员对 问卷或调查表等测量工具的使用 ， 对全国范围 内进行抽样甚至普

查 ， 然后 Ｗ校为单位总结到 区 、 市及省 。 然后 ， 相关专家和学者应该进行全面科学

的统计与分析 ， 最终撰写 出调查报告公布于相关公众平台 ， 同时为教育管理人员 、

科研人员 、 教师 、 家长等提供数据检索渠道 ， 便他们在工作或研究中进行参考和

分析 。

在此要注意 ： （ １ ） 调查的全面性和调查工具的统
一

性 。 在全面统
一

的调查可Ｗ

明确我国校园欺凌的实际状况 ， 更细致地分析在不同年龄 、 性别 、 地域 、 家庭 、 民

族 ， 甚至不同学校管理模式间存在的差异 ， 找出基本规律和影响因素 。 （ ２ ） 调查结

果的公开性 。 公开调查结果可 ［＾ 向社会揭示其严峻现状提供数据支撑 ， 使人们无可

回避地直面校园欺凌客观存在这
一

事实 。 学校层面若能通过调查认识到本校欺凌的

状况 ， 就能 明 白采取行动的必要性 ， 同时也能有针对性地采取适合学校的防治措施 ，

这才 是校园欺凌防治成功的充分条件 。 对家长群体来说 ， 也能提醒他们校园欺凌

存在的普遍性 ， 促使他们更加注重孩子的教育和成长 ， 进而促进家长群体在今后的

防治工作中积极配合学校 。 （ ３ ） 注重调查结果分析对防治实践的 引 导价值 。 向各地

各校教育管理人员提供基本的信息 ， 能使他们有针对性地开展防治工作 。 由于校园

欺凌的情况校际差异 巨大 ， 校园欺凌的防治工作只有在结合学校具体的情况之后才

会更有效 。

？
总之 ， 全面科学统

一

的调查是深入 了解校园欺凌事实 ， 制定和实施防

治计划的信息前提 。

在充分掌握 了校园欺凌的现实状况的前提下 ， 学界应该进行更为深入的研巧 ，

明确我国校园欺凌产生的深层原因与发展趋势 ， 探索我国校园欺凌的规律 ， 建立我

国校园欺凌及其干预的理论体系 ， 积极配合学校展开比较的干预实验 。 在此过程中

要充分 了解各 国 的研究进度 ， 关注各国的防治实践 ， 不拘于学习借鉴他国成功经验 。

？
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（二 ） 政府着力法治建设

美国 、 日本 、 芬兰 、 挪威 、 台湾等 ， 都有在立法层面对校园欺凌的防治工作提

供法律支持 。 同时将校园欺凌问题区别于其他形式的不 良行为 ， 甚至上升到法律层

面 。 而我国在相关法律建设方面严重不足 ， 不仅学校在处理相关 问题时权责不清 ，

而且法律文本中根本没有校园暴力 、 校园欺凌等字眼 。 我国相关法律建设还大有可

为 。

首先 ， 需要颁布相关法律法规和政策 ， Ｗ保证防治工作的合法性 。 我国 的校园

欺凌防治要形成规模 、 形成体系 ， 这是必不可少的 ， 在这些法规政策中应该明确各

级教育行政机构 、 学校 、 家庭 ；＾及社会的相关权利与责任 。 比如 ， 明确规定各级教

育局或委员会如何完成对校园欺凌防治工作的统筹 、 开展 、 检查验收工作 ； 规定学

校应该承担的责任和需要完成的工作 Ｗ及他们进行处置的权力有哪些 ； 如何将校园

欺凌防治工作成绩纳入各地教育局及学校的工作评价中去 。 由于我国教育行政体制

较为集中 ， 教育管理体制决定 了各级教育斤政机关具有相 当的权威性 ， 相关法律法

规或政策的 出 台 ， 能使校园欺凌防治工作更具合法性 ， 也更能得到司法支持 ， 这样

能使各级教育行政部鬥和学校更重视校园欺凌的防治工作 。

法律应该 明确规定各级政府如何保证校园欺凌防治 的财政投入和专业人才配

备 。 兵马未动 ， 粮草先行 。 必要的经济支持是
一

切工作顺利开展的物质前提 ， 政府

可 为校园欺凌设置专项资金 ， 各地各级教育管理部 口分别筹措 ， 尤其是对经济欠

发达的地区的农村学校和城乡结合部的学校给予特别的支持 。 除此之外 ， 也可 レッ接

受来 自社会公益组织和个人的经济支持 ， 保证相关工作正常开展 。 只有在资金充足

的情况下 ， 才能保证校园欺凌防治工作 中所需的人力物力资源 。 争取通过
一

定时间

的努力 ， 能有相 当 比例 的专业辅导教师和专业工作人员 ， 拥有必要的场地和设施 ，

能顺利开展学生的屯、理教育和咨询 、 援助 ， 行为方式训练等工作 ， 并能定期对学校

教职工和家长开展相关培训和教育 。 在校园欺凌防治体系 的建设中 ， 涉及多方面的

知识和理论 ， 各级教育行政部 口应该保证各个学校在 了制定工作计划和开展校园欺

凌防治工作的过程中得到应有的专业帮助 ， 这就需要相关专家和有经验的教育管理

人员参与 ， 给予专业指导与帮助 。 尤其在工作的总结反馈和修正 中 ， 更需要专业的

分析和建议 。 甚至可 Ｗ借鉴美国开通相关网站和平 台 ， 提供相关学者和专家录制 的

相应视频 、 文章等资料 ， 并开启求助通道 ， 对防治工作 中遇到的 困难可 Ｗ邀请专家

在线分析 。

美 国联邦政府和各地州政府正通过加强立法 ， 从多方面遏制校园暴力行为 。

５ ８
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一

是降低欺凌行为认定标准 ， 除动手打人 、 吐 口水 、 故意推揉 、 拍裸照等行为外 ，

还把言语辱骂 、 曰头威胁和在公众场合故意嘲笑他人残障 、 种族 、 性别 、 性取向 、

宗教信仰等认定为欺凌行为 。 二是加强父母管教子女的责任 ， 如未成年学生因欺凌

行为而被送到青少年法院 ， 父母也将
一

并进入司法程序 。 Ｈ是加强对欺凌行为的刑

事惩罚 ， 如后果严重且施暴者有前科 ， 即便是未成年人涉案 ， 也可Ｗ当作成人刑事

案件审理 。

？

我国相关法律法规也应突出严惩机制 ， 结合教育矫治 ， 绝不纵容任何欺凌行为 。

对未成年学生实施的性质严重 、 影响恶劣的校园欺凌加大法律的惩罚力度 ， 提高其

欺凌成本 ， 形成威慑 ， 甚至可 根据当代儿童少年的成长成熟程度适当降低刑责年

龄 （ 印度 、 加拿大希腊等最小刑责年龄 １ ２ 岁 ， 英国的最小刑责年龄是 １ ０ 岁 ， 美国

多个州甚至无最低刑责年龄 ） ， 对性质极其恶劣 、 后果极其严重的欺凌事件追究欺

凌者的刑事责任 。

正值本文撰写之际 ， ２０ １ ６ 年 ３ 月 初两会期间 ， 多位政协委员纷纷针对学生之间

的校园暴力提出议案 ， 期待立法解决该问题 。 教育部长袁贵仁在记者会上也针对该

校园欺凌问题发表讲话 ， 强调除 了加强教育和管理 ， 要对校园欺凌行为依法惩治 ，

建立健全校纪校规 ， 并通过修法 、 释法等方式 ， 使恶意造成重大伤害的人受到惩治 。

这些都与本文观点不谋而合 ， 我国相关法规的完善指 日 可待 。

（Ｈ ） 学校建设防治体系

校园欺凌防治体系是 防治校园欺凌为 目 标而开展的
一

切活动的系统总和 。 学

校是校园欺凌发生发展的主要场所 ， 也是校园欺凌防治的主战场 。 这也是真正落实

校园欺凌防治的重中之重 。 根据美国 的研究和实践经验 ， 校园欺凌防治在学校或学

区根据 自 己的具体情况设计并实施防治项 目 时更有成效 。 所 国 内在进行 学校为

单位的校园欺凌防治体系时要有充分的灵活性 ， 在遵循基本防治原则的基础上 ， 按

照 国家政策法律的相关规定 ， 充分结合学校实际通过多样的方式开展具体防治工

作 。 但总的来说学校 内 的防治工作不能离开Ｗ下 内容 。

１ 、 Ｗ防为主的预普机制

预警机制重在监测 、 预报和警示 。 在校园欺凌事发前或进行中 ， 要进行系统的

信息收集和预判 ， 全面监控和防范校园欺凌事件的发生 ， 积极地管理校园欺凌发生

？
赵海建 ． 校园欺凌美如何

＂

零容忍
＂

［Ｎ ］ ． 广州 日报 ，
２ ０ １ ５

－
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的风险而不是被动地等待风险转化为危机 。 这里主要是建立完善的监控体系 ， 相对

准确的预判机制 。 首先是在校园 中各个适宜的地方安装电子眼监控 ，

一

是实时 了解

是否有可叛欺凌事件发生 ， 为事件的处理和分析提供证据和材料 ，
二是让学生清楚

错误的行为会被监测到 、 形成某种威慑 。 但是 ， 总有电子监控无法福射到的范围 ，

在校园欺凌多发的时段和地域 ， 可Ｗ安排教职工不定时的巡查 。 另外 ， 摄像监控到

的是肉眼可见的欺凌行为 ，

…

如关系欺凌 、 语言欺凌与网络欺凌等需要深入学生群

体与个体才能 了解到的情况 ， 则需要各个班级班主任 、 辅导教师 （有条件的学校应

该设置的 引 导学生生活与交往的指导老师 ） 、 任课教师 Ｗ及其他学校职工进行观察 、

了解和与学生的交流 。 尽可能减少 因为隐蔽性而不被发现的欺凌事件持续进行的可

能性 。

对学校教职工的培训是世界各国校园欺凌防治工作的重点 ， 因为学校人员 的參

与和投入是决定校园欺凌防治是否成功的Ｈ大关键么
一

。 学校相关教职工必须经过

定期的相应培训 ， 达到能敏感地辨认不 良的苗头和线索的能力 ， 并能够在事态恶化

前采取正确适宜的方式防患于未然 。 在中 国 的学校中 ， 班主任是学生管理的前线工

作者 ， 可对他们进行专 口 的培训 ， 使他们充分掌握正确的技术和方法Ｗ发现和应对

校园欺凌 ， 同时也要注重加强班主任之间防治工作经验的交流和学习 ， 不断提升学

生管理的专业化水平 。 学校相关工作人员要重点 了解和关注具有显著的易卷入欺凌

事件的个人特征的学生 ， 包括潜在的欺凌者与被欺凌者 ， 对其给予更多的关爱和教

育 ， 也可借鉴美国 的做法 ， 为这些学生建立起特殊文件资料档案 ， 将将采集到的信

息与干预辅导的过程与反馈综合形成巧应的信息库 、 数据库 ， １＾备针对性辅导之需 。

２ 、 Ｗ治为主的应急机制

应急机制是指事件发生之后按照既定的程序和规则迅速 、 有序的采取措施 ， 防

止事态扩大 ， 尽量减小损害 。 美 国 的法律明确规定 了校园欺凌中的欺凌者应该受到

怎样的惩罚和受欺者应该得到怎样的援助与支持 。 这使得学校在对 已发生的校园欺

凌的处理中能迅速而果敢 ， 并且按章从严处置决不姑息 ， 鲜有不服处置的现象 。 而

且美 国法律中 振出局
＂

的原则 同样适用 于校园欺凌 ， 对校园欺凌的
＂

惯犯
＂

决

不手软 。 这对我国 的启示在于 ： 在校园欺凌事件 已经发生并被察觉的情况下 ， 必须

第
一

时间进行严肃的处理 。 尤其是对主动寻求帮助的被欺凌者报告的欺凌事件 ， 学

校方面必须立即展开调查和讨论 ， 根据相关法规政策 Ｗ及本校校纪校规进行有效处

置 ， 第
一

时间终止欺凌行为 ， 同时根据案件性质和欺凌者的主观恶意程度及客观后

果对欺凌者进行严厉惩罚 。 虽然许多专家表示针对中小学生的不 良行为重在教育而

不是惩罚 ， 但是从学校层面来说 ， 严惩欺凌者对校园欺凌防治的持续性有非常重要

６０
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的意义 。 而且校园欺凌具有不同于其他形式的不 良行为 ， 这是 （＾（伤害他人身屯、为后

果的 ， 必须严惩 ， 应该请求公安机关涉入的绝不 内 部消化 ， 应该退学的绝不留校察

看 ， 应记大过的绝不警告 了事 ， 应该严肃道歉的绝不能蒙混过关 。 如果学校的处理

不当或者轻慢对待 ， 长此 Ｗ往 ， 那么学生就不会再信任成年人的帮助 ， 遇到同样甚

至更为恶劣的欺凌事件也不会再向家长教师报告 了 。

首先 ， 学校方面应该建立起
一

个面对校园欺凌事件具有决策权的决策小组 ， 如

由校长、 教导处主任 、 班主任 、 也理教师 、 辅导教师 、 家长代表 ， 社区代表组成的

校园欺凌防治工作小组 。 在这个小组 内 明确分工和权责 ， 确定信息沟通渠道和方式 ，

明确工作原则 ， 制定工作细则 。

同时 ， 学校应逐渐建立起
一

套系统 、 及时的应对处置的标准和流程 。 对不同性

质不同程度的校园欺凌事件进行归类 ， 分别拟出
一

系列有针对性的干预手段 。 比如 ：

接到欺凌报告或观察到可疑线索——班主任和辅导老师进行调查——与家长沟通

处置方式——根据事情严重程度选择 自 行处置或报苦委员会商议甚至上报上级教

育行政机关——制定和实施针对相关学生的也理辅导和行为矫正工作 （性质特别严

重的寻求执法机关配合与帮助 ）
——后期跟进和反馈——事件处置始末记录入本校

工作记录备查 。

具体的应对程序和策略可Ｗ因各校具体情况按需制定 ， 但迅速果断 、 规范有序

地处理被发现的校园欺凌是基本原则 。 拖杳犹豫、 瞻前顾后 、 随意失范的处置不仅

会打击被欺凌学生的寻求帮助的意愿 ， 也会让家长 、 舆论对处理结果的信任度和信

服度降低 。

３ 、 防治结合的长效机制

长效机制是常规化了 的 、 持续性的系列策略 。 与校园欺凌的战斗应该是持久而

持续的 ， 尽管具有 明察秋毫的预警机制和反应迅速有效的应急机制 ， 还是不能从源

头上减少校园欺凌发生的可能性 。 此时就需要建立起
一

套防治结合的长效机制 ， 渗

透到学生教育活动的时时刻刻 、 方方面面并充分利用 同伴支持 ， 班级干预 ， 及家

庭干预 。 长效机制要求将校园欺凌防治工作当成常规工作来做 ， 该机制致力于营造

友爱和谐的校园氛围 、 正确包容的人际关系 ， 努为提高学生对欺凌行为及其危害的

认知 ， 培养其 良好的化会技能 。 具体开展工作时可 Ｗ参照奥维斯校园欺凌干预项 目

ＯＢＰＰ ， 从学校 、 班级 、 个人Ｈ个韩度来进行 。 学校层面营造氛围 ， 班级层面学 习

教育 ， 个人层面精准干预 。 但落实下来需要注意 Ｗ 下要点 。

第
一

， 要在 日 常教育 中融入校园欺凌防治 内容 。 主要 目 标让学生认识校园欺凌

是错误的并会受到惩罚 ， 教会学生应对发生在 自 己和他人身上的校园欺凌事件并正
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确求助 ， 形成友爱互助人际关系和反暴力的校园氛围 。 这就需要将校园欺凌防治教

育与法制教育 、

道德教育全面地融合起来 ， 它们在教育 内容和方式方法中都可 Ｗ融会贯通 。 比

如在友爱互助的道德教育 中赞扬在他人被欺凌时勇于伸 出援手的品质 ， 尊重每个同

学的的差异性 ， 不要因为他人的不同而对其排斥 。 同时可 Ｗ通过反面教材等形式告

知学生欺凌他人的行为是可耻的 ， 使得学生认识到欺凌行为的错误性和将带来的后

果及应承担的责任 。 具体操作时要有针对性地开展相关课程和活动 ， 向学生传达学

校相关纪律规范的思想 ， 教会孩子在校园欺凌中如何 自我保护 、 如何寻求和给予帮

助 ， 同时教会他们养成 良好的行为方式 ， 学会如何与他人友好相处 。 最直接的是教

会他们在面对校园欺凌时如何反应如何寻求帮助 。 比如美国设有校园欺凌应对的教

材和教学 ，

＂

Ｈ步法
＂

是其中直接应用于面对欺凌的具体办法 ：

一

、 叫停 ， 看着欺

凌者 ， 用清晰冷静的语言让他／她停止欺凌行为 ， 因为许多
一

般性欺凌的继续发生是

由于受害者的懦弱和胆怯屯、理 ；
二 、 走开 ， 如果 日头的拒绝并不管用 ， 可 １＾直接走

开 ， 离欺凌者远远的 ， 到有其他伙伴和成人的地方去 ；
Ｈ、 求助 ， 如果语言的警告

和主动离开仍不能有效阻止欺凌者 ， 向老师或其他成人求助 ， 坚决不能独 自承受被

欺凌的痛苦 。 同样也可 像美国那样 ， 利用班级讨论 、 案例分析 、 话剧表演 、 角色

代入 、 书信交流等方式使学生 了解被欺凌的痛苦 ， 促进欺凌者与被欺凌者之间的移

情和谅解 。 对学生来说 ， 迄种教育不仅要进入学校安全教育 的课堂 ， 也要渗透到其

他学科的教学中去 ， 在学生的课外活动和生活中也需要加强相关知识的教育 。

第二 ， 在防治工作 中找规律寻差异 。 学校要在 日 常的校园欺凌防治工作中注意

寻找规律 ， 结合相关理论知识和实践经验 ， 对易发生校园欺凌的人群进行个性与人

格的分析 ， 检视 往教育工作和欺凌防治工作的不足和亮点 ， 探寻不同 的干预方法

对不同对象的有效性差异 ， 比较校园欺凌防治 中不同角色中 的态度和行为差异 。 同

时 ， 校园欺凌防治工作要注重各个案例的差异性 ， 比如 ， 同种性质 同种形式的欺凌

行力 ， 在干预的时候要充分 了解与分析卷入者的成长环境和家庭教育观念 ， 再对症

下药 。 只有这样 ， 才能创造性地完成校园欺凌防治这
一

工作 。

第Ｈ ， 注重欺凌事件处置后的跟踪与恢复 。 在具体事件的处置中要注重果断和

迅速 ， 但在事件发生和处理后要注意跟踪和反馈 ， 不能简单地
＂

结案收工
＂

。 而应

该通过各种渠道 了解相关学生的思想和行为状态 ， 既要防止欺凌者 口服也不服的报

复 ， 使其充分认识到错误 ， 切实改正 。 尽快恢复欺凌行为造成的不 良影响 ，

一

则是

保证受欺者的身必恢复与谅解 ，
二是巧复对班级 、 学校的消极影响 ， 使每个校园欺

凌事件不会形成长远的消极影响 。

６２
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４ 、 多管齐下的合力机制

合力机制是指多个相关主体为 了达到 同
一

目 标而进行的有序的配合与协作学

校是校园 凌形成和发展的地方 ， 也应该是校园欺凌防治工作的主战场 。 作为专 口

的教育场所 ， 学校有责任创设和谐的校园人文环境 ， 为避路西法效应的产生 （圣经

故事 ： 路西法 曾经是侍奉于神右侧的天使 ， 后堕落成撒旦 ） 。 此外要建立 学校为

基本工作单位的防治体系 ， 优点在于便于利用 已经形成的学校管理体系 ， 同时能够

充分适应于本校的具体情况 。 尤其在城市划片 区就近入学 １＾
＾１及农村多住宿制学校的

情况下学校为中也、的工作模式非常具有地缘性优势 ， 便于家 、 校 、 社区的合作顺利

开展 。 另外 ， Ｗ学校为基本工作单位给予学校更多实验和创新的空间 ， 同时有利于

各级教育行政部口给予综合监管和考察评估 ， 促进和开展校际之间的交流和学习 。

虽然学校是校固欺凌防治工作开展的主战场 ， 但是校园欺凌的发生本身具有复杂的

系统的原因 ， 仅仅从学校单方面来努力是不够的 ， 还需要来 自各个领域的配合与支

持 。

首先社会各界要致力于创造 良好的社会环境 。 这些努为包括 ： 要在影视文化方

面落实影视作品分级制度 ， 在面向未成年人的影视作品 中 ， 不得传播暴力言论和观

念 。 同时社会媒体应该公平公正地报道相应事件 ， 注重引导大众正视校园欺凌 ， 提

倡防治欺凌人人有责的观念 。 甚至可Ｗ学习美国利用青少年偶像拍摄的公益广告和

短片宣传反对校园欺凌的舆论 。 政府应该为更紧密的警校合作提供政策条件 ， 使公

安局和派出所积极参与其治安辖区 内 的学校安全工作 ， 对社会帮派对中小学生的侵

蚀严打不懈 。 另外要严格规范社会休闲娱乐业如网吧歌厅等的经营 ， 严打为图私利

违法经营的业主 ， 不得向未成年人售卖烟酒 ， 拒绝未成年人进入未成年人不宜的场

合 。

家庭方面更应该积极配合学校的工作 ， 家庭 内部的教养不
一

致尚且影响孩子的

规则感与成长 ， 家校间若教育观念和方法不
一

致甚至相悍 ， 就得不到预期的教育效

果甚至使学校的教育功亏
一

黃 。 在此可借鉴美国各州及 台湾的做法 ， 把校园欺凌相

关现状和知识 、 后果 、 应对方式 及相关法律法规知识及学校规范等 内 容印发给各

教职员工及家长 ， 使家长 了解校园欺凌的危害和学校相关规定和态度 。 同时也要积

极参与学校发起的相关培训 、 班会及家访等活动 ， 及时发现孩子参与校园欺凌或被

欺凌的线索 ， 采取正确的应对措施 ， 并与学校沟通 。 这也需要家长们充分利用 当下

流斤的网络社交平台如 网站 、 微信 、 ＱＱ 等保持持久通畅的家校联系并实时关注学

校推送的相关信息与知识 。 对不履行相关义务的家长 ， 给予相应处罚或批评 。

社会公益组织的力量在美国 的校园欺凌防治中具有不可忽略的作用 ， 他们的志

巧
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愿者群体活跃于社区 、 学校和网络 ， 积极参与校园欺凌的防治工作并取得了 良好的

成绩 。 我国也应积极利用优秀社会工作人员与公益组织的力量 ， 鼓励他们在校内校

外进行帮助和支持 。 他们既非学校教师也非家长的身份在欺凌信息的收集和学生真

实想法的挖掘上有相应的优势 ， 同时能够将学校这
一

防治战场扩大到学校周边及社

区 ， 他们可＾是校外巡逻小沮 ， 也可 ；＾
＞１是在校设点的社会工作者 ， 甚至是相关网络

平台上有问必答的咨询答疑者 ， 可Ｗ是假期开展的社区学校教师和朋友 ， 他们可 Ｕｉｌ

定期与学校沟通交流 ， 参与学生的评价 。 从而极大地补充校园欺凌防治工作的队伍

力量。

总之 ， 校园欺凌的防治工作应该融合来 自政府 、 学松 社会、 家庭的合力 ， 充

分调动各方的责任感和积极性 ， 合理利用不同主体的在防治工作中的优势和力量 ，

才能将校园欺凌的防治工作全面有效推进。

６４
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校园欺凌同样是我国面临着的
一

个严峻的社会问题 ， 国 内法律界对此问题还没

给予充分的关注 ， 对该课题的研巧也还处于初始起步阶段 。 本文在客观分析了我国

与美国校园欺凌问题及其发生原因的异同之外 ， 也将校园欺凌防治放在文化语境中

进斤剖析 ， 明确 了我国校园欺凌防治存在的根源性问题 ， 试图选择性借鉴美国相关

经验并充分发挥 自 身文化优势 ， 构建出我国建设校园欺凌防治体系的基本框架 。 但

是 ，

一

如犯罪是社会永远不能根除的难题 ， 校园欺凌将是永远伴随教育事业的威胁 ，

需要更多实地调研 ， 行动研巧 ， Ｗ期在未来不断丰富完善我国的校园欺凌防治体系 。

２０ １ ６ 年 ５ 月 ， 正值论文完成之际 ， 国务院教育督导委员会办公室向全国各地印

发了 《关于开展校园欺凌专项治理的通知 》 ， 要求各地各中小学校针对发生在学生

之间的校园欺凌进行专项治理 。 这是我国校园欺凌防治首次正式地、 大范围地展开 ，

表明 了 国家对校园欺凌问题的重视 ， 这是
一

个 良好的开端 ， 值得欣慰 。 但是校园欺

凌的防治仅靠突击的专项治理必定是不够的 ， 需要切实建立起
一

个完善的 、 长效的

防治体系 ， 这需要政府和学者更多 、 更持续的投入 。

６５
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