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生成式人工智能合理使用制度的再思考
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摘 要: 生成式人工智能天然存在着著作权侵权的法律风险，为合规使用的相关法律制度带来

了拷问。Goldsmith 案主张在合理使用“变革性”的认定层面融入客观性元素，为我国重塑合理

使用标准提供了借鉴。当下，“三步检验法”难以适应生成式人工智能的发展，应以 “转换性使

用”作为合理使用的新标准，并结合生成式人工智能输入阶段和输出阶段的不同特征进行具

体化。
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生成式人工智能对知识产权法律制度的冲击，特别是对著作权法的拷问，已成为当下不可回避的热

点问题。然而，《生成式人工智能服务管理暂行办法》 ( 以下简称 《暂行办法》 ) 已经确立了生成式人工

智能服务提供者的法律主体地位，从而否认了生成式人工智能法律主体说的可行性。而 ( 2023) 京 0491
民初 11279 号判决书作为 AI 生成图片著作权侵权第一案，又肯定了生成式人工智能生成的内容作为作品，

并可以受到著作权法的保护。

图 1 ( 2023) 京 0491 民初 11279 号判决书裁判要旨



这在相当程度上缓和了生成式人工智能所带来的冲击，但随之而来的问题是，生成式人工智能是否

会引起著作权法上合理使用制度的变革。

一、生成式人工智能与著作权法的碰撞

( 一) 生成式人工智能的本质———著作权侵权的现实可能

以 ChatGPT 为例，它是一种基于 Transformer 网络和无监督学习方式的生成式对话模型，具有数据分

析丰富性、信息获取便捷性、人机交互灵活性以及问题回复筛选性等突出特点。ChatGPT 属于 “生成式

AI”，与传统的“分析式 AI”不同，生成式人工智能更加灵活和智能化，不仅能理解和解释数据的含义，

还能根据输入的数据和资料，进行预测并输出全新文本，即生成式人工智能具备不同于传统人工智能的

独立决策能力。随着技术的不断升级，未来的 GPT 版本可能会进一步扩大模型规模，以提高预测能力和

处理复杂任务的能力，探索更高效的训练方法，同时降低对计算资源的占用和能源消耗，减少知识库的

更新时间，并提高模型在实际应用中的可控性和安全性，还将持续关注模型的公平性和道德问题，进一

步减少模型中存在的偏见和歧视［1］。
( 二) 生成式人工智能的生命周期———著作权侵权的阶段风险

生成式人工智能的生命周期总体上可以分为三个阶段: 模型训练阶段、模型运行阶段和模型再优化

阶段 ( 见图 2) 。

图 2 生成式人工智能的生命周期

1． 模型训练阶段

服务提供者为生成式人工智能设计算法，优化运行，用数据 “喂养”生成式人工智能来培养其生成

能力。由此可见，这一阶段的数据合规性风险主要源于服务提供者的数据训练行为，服务提供者或是使

用公共领域中的开放数据进行模型训练，或是向专业的数据采集方采购数据用以 “喂养”模型。但无论

哪一种方式，服务提供者所使用的数据都可能不同程度地存在著作权侵权的风险。因此，这种数据训练

行为在模型训练阶段依然构成对著作权的侵犯，如不加以规制，之后模型运行阶段的侵害后果和影响范

围会进一步扩大。
2． 模型运行阶段

与生成式人工智能接触的主要是用户。用户通过对生成式人工智能输入指令或内容而后由生成式人

工智能给出多元化的答案。在这一阶段，用户输入的指令或内容可能涉及第三方著作权，生成式人工智

能使用这些数据时，因未经著作权人授权，有可能侵害著作权，且对于生成式人工智能的生成内容，如

果使用了受著作权保护的作品或作品片段，或者形成对作品的演绎，就会成为著作权法规制的对象。例

如，ChatGPT 问世后，有人就利用它生成了受著作权保护的书籍的缩略版，用来帮助读者快速阅读书籍，

由于这种行为会影响原书的市场流通，因此，很可能被认定为侵害著作权的行为［2］。可见，模型运行阶

段的著作权侵权很可能是用户与服务提供者的共同侵权行为或竞合侵权行为。
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3． 模型再优化阶段

用户与服务提供者无法直接接触到生成式人工智能，而是由生成式人工智能自身依靠算法和算力对

模型训练阶段和模型运行阶段的数据进行反复学习以提升自己的生成能力。尽管服务提供者无法直接干

预生成式人工智能的自主学习，但仍对生成式人工智能负有数据合规的义务。《暂行办法》第七条第二项

规定，生成式人工智能优化训练阶段的数据处理活动涉及知识产权的，不得侵害他人依法享有的知识产

权。由于生成式人工智能不具备法律主体资格，因此，模型再优化阶段的著作权侵权本质上是前两个阶

段服务提供者侵权行为的延伸。

二、生成式人工智能合理使用的判例研讨

当前，国外已出现因生成式人工智能所引发的关于合理使用标准认定的判例，初步对生成式人工智

能与合理使用制度的衔接进行了探索。
( 一) 美国 Goldsmith 案的判决历程

2023 年 5 月 18 日，美国联邦最高法院审理安迪·沃霍尔视觉艺术基金会诉戈德史密斯一案，判决已

故艺术家安迪·沃霍尔根据已故歌手普林斯的照片创作的一系列丝网印刷作品侵犯了摄影师林恩·戈德

史密斯的版权。起初，纽约南区地方法院并不认为沃霍尔侵犯了戈德史密斯的版权，认为沃霍尔满足美

国《版权法》第 107 条所规定的合理使用的要件，并于 2019 年作出有利于原告 AWF 的简易判决。被告

对此判决不服，上诉至美国联邦第二巡回上诉法院。上诉法院作出了截然相反的判决，认为合理使用的

四个要素均有利于被告，即沃霍尔的该系列作品不构成合理使用，侵犯了被告戈德史密斯的作品版权。
原告 AWF 对该判决不服，随后将此案提交至美国联邦最高法院。

美国联邦最高法院集中审理了判断合理使用的第一个要素，即 “使用的目的和性质，包括此类使用

是否具有商业性质或用于非营利教育目的”。判决书中指出，“第一个合理使用因素考虑的是对版权作品

的使用是否具有进一步的目的或不同的性质，这是一个程度问题，而不同的程度必须与使用的商业性质

相平衡”。并肯定了“任何为原始材料添加新的美学或新的表达方式的二次创作都必然具有转换性”的观

点，认为法官不能从艺术家的角度判断作品具有转换性，而应从客观视角衡量二创作品利用原创的目的

与性质，以及与原创作者的排他使用权间的利益平衡。由此，美国联邦最高法院主要从使用的目的和性

质两方面分析第一个要素有利于哪方:

( 1) 本案中，1984 年和 2016 年的出版物都刊有普林斯的肖像并介绍普林斯的故事，两次使用照片或

作品的环境不是“独特和不同的”。因此，这两次使用行为具有基本相同的目的。该行为使 《橙色普林

斯》构成对戈德史密斯原始照片的市场替代，这种相同的复制对原作品版权人而言是不公平的。
( 2) AWF 以 10000 美元的价格将《橙色普林斯》授权给康泰纳仕，将照片刊登在杂志上出版，该许

可毫无疑问是商业性的。综合来看，目的和性质两个因素———戈德史密斯的照片和 AWF2016 年对 《橙色

普林斯》的许可实质上具有相同的目的，以及 AWF 对戈德史密斯照片的使用具有商业性质———均不构成

合理使用。最终，2023 年 5 月 18 日，索托马约尔法官在一份意见书中以 7 ∶ 2 的比例确认此案。
( 二) Goldsmith 案引发对合理使用的制度思考

在 Goldsmith 案之前，美国的交互式计算机服务提供者将 Campbel 案所确立的合理使用标准奉为圭臬。
根据 Campbel 案，当受版权保护的作品传达 “新的表达、意义或信息”时，使用受版权保护的作品是变

革性的。AWF 在诉讼过程中也引用了这一判例，称其为 “坎贝尔的意义或信息测试”，并断言该测试适

用于所有对变革性使用的分析。因此，AWF 认为，尽管使用与原文有相似之处，甚至是对原文的字面复

制，但如果增加了新的含义，则具有变革性，并认为它遵循了《版权法》的文本和目的。
但是 Goldsmith 案改变了这一认定标准。该案清楚地表明，尽管变革性是一个重要的问题，但它不是

第一个要素的唯一因素，且变革性不应仅以创作者的标准来判断，需结合一些客观性元素综合、全面地

判定，这就是人工智能公司应该关注这一决定的原因。生成式人工智能的工作原理是提取或处理大量人
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类生成的工作，然后训练模型根据输入的数据创建 “新”的工作。其摄取的几乎所有数据，包括文本和

图像 AI，都未得到原始创建者的许可。这意味着人工智能是建立在大量受版权保护的材料之上的，而这

些材料是在未经许可的情况下使用的。在 Campbel 案所确立的合理使用标准下，人工智能公司长期以来一

直认为，他们使用这些原材料是被允许的，因为这是一种合理使用。他们对此讨论的焦点主要是人工智

能生成的作品具有怎样的变革性。然而，最高法院忽略了有利于人工智能公司的最佳论据。现在，变革

性必须与其他元素形成对比，最明显的问题是新作品如何在市场上与原作竞争或取代原作。

三、生成式人工智能合理使用的标准重塑

( 一) “三步检验法”难以适应生成式人工智能的发展

合理使用制度的渊源可追溯至英国普通法，其最初内涵是再创作的作者利用原创作品创作自己的作

品可以获得版权。第二巡回上诉法院在 1986 年判决指出，当第二个作者以创造和创新的方式使用他人受

保护的作品时，其结果是学术的进步而非剥削第一个作者［3］。由此观之，合理使用制度的初衷是平衡著

作权人与使用者之间的利益关系，以调和作者权利与社会公共利益之间的紧张关系，实现促进思想文化

传播的目的。在制度定位上，合理使用属于受著作权限制的一种方式，通过限制权利行使方式、范围和

界限，为著作权侵权提供抗辩。证成合理使用的理由无外乎三类: ( 1) 不具有商业性目的; ( 2) 使用占

作品的数量较少; ( 3) 基于公共利益之考量。在此基础上，逐步形成了合理使用的判断性标准——— “三

步检验法”。这一标准也为国际社会所认可，在《伯尔尼公约》第 9 条第 2 款中有相关的规定: ( 1) 合理

使用限于某些特殊的情况下; ( 2) 不应与作品的正常利用相抵触; ( 3) 不得不合理地损害版权持有者的

合法利益［4］。
依此标准，生成式人工智能恐难以达到。首先，数据对于生成式人工智能而言是基础性的养料，不

可能仅在“特殊情况下”使用数据，应为“普遍且正常的”。
其次，《伯尔尼公约》的立法精神表明，“不应与作品的正常利用相抵触”实质含义是“所有具有或

者可能具有重大经济或实际重要性的作品利用方式，都应当保留给作者，对于这些作品利用方式，任何

可能对作者的利益加以限制的例外都是不容许的”［5］。生成式人工智能对于作品最常用的方式即是复制，

而这种抄袭行为正是著作权人最为反感的。可见，这明显与作品的正常利用 “相抵触”。
最后，对于“不合理地损害”，应是指非基于公共利益要求对权利人的利益进行损害，这会对权利人

的经济利益造成损失，而这种不合理损害可以通过经济方式予以补偿。通常，生成式人工智能生命周期

中作品的利益并非基于公共利益，如果要求生成式人工智能的服务提供者对著作权人予以经济补偿，则

会给其带来巨大的经济压力，容易将这一新兴事物扼杀在摇篮中。可见，“三步检验法”与生成式人工智

能的发展需要难以契合。
( 二) “转换性使用”完美契合生成式人工智能需求

生成式人工智能合理使用的标准，应当结合其技术原理及使用目的有针对性地革新。具言之，可借

鉴 Goldsmith 案的论证逻辑，着重对生成式人工智能服务提供者及用户对作品的使用目的是否具有变革性

进行考量，从而确定其是否构成“转换性使用”，并将此作为认定合理使用的标准。
“转换性使用”相较于“三步检验法”的优势主要有二。其一，“转换性使用”更符合人工智能产业

政策的需求。当下，各国均加大投入，加速人工智能的研发，以求占据新兴技术的发展高地，完善的法

治要为生成式人工智能的发展保驾护航。若以 “三步检验法”为合理使用之标准，则生成式人工智能服

务提供者将面临高昂的数据成本、侵权成本甚至诉讼成本，势必会迟缓其发展，与产业政策相悖，而

“转换性使用”则可以弥补这一缺陷。
其二，“转换性使用”能充分协调各方的利益诉求。生成式人工智能时代的到来，使得 “重保护轻共

享”的传统立法范式已难以适应现实之需，对著作权人的过度保护将阻滞文化的创新繁荣。因此，应当

重新审视著作权法的价值，著作权法不仅保护原创性内容，也应鼓励创作之后的使用行为，力争在著作
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权人的专有权利益与社会公众使用和享受作品的利益之间实现平衡，而 “转换性使用”恰能符合这一价

值需求。
结合生成式人工智能的技术原理及 Goldsmith 案的思路，“转换性使用”应当把生成式人工智能服务

提供者或用户的使用目的和性质作为认定的重点内容。此外，“转换性使用”的认定应当依据 “输入”和

“输出”阶段而有所不同。输入阶段的转换性使用，如果是基于数据训练，则应认定为合理使用之情形。
因为 AI 的数据训练本身具有隐蔽性和非感知性，不是为了欣赏作品中的 “表达”，而是通过大量阅读归

纳总结出“素材”的结构性特征进而创建其自己的 “规则”，与传统的作品使用有实质性差异。所以，在

一定程度上，AI 对作品的使用具有“私人使用”“合理借鉴”“转换性使用”的成分，从而具有传统著作

权法上的正当性支持。而若是基于私利之使用，则应着重考察是否会 “影响作品的正常使用”或 “侵犯

著作权人的合法权益”。输出阶段的“转换性使用”则应当采纳著作权法中的 “实质相似”标准，AI 作

品与原作品构成“实质相似”，按照著作权法上“接触+实质相似”的侵权判断规则，从作品 “输出”之

时起不再属于合理使用的范畴，而应当属于著作权人控制的范围［6］。因为 AI 作品会构成对原作品的市场

替代，会对原作品版权人的利益造成 “不合理”损害。
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Ｒeconsideration on Ｒational Use System of Generative Artificial Intelligence
CHEN Jia，ZHANG Wenrui

( College of Law，Hebei University，Baoding 071002，China)

Abstract: Generative AI naturally poses a legal risk of copyright infringement，which raises questions about the ra-
tional use． Goldsmith case advocates the integration of objective elements into the determination of rational use
“transformation”，which provides a reference for China to reshape the rational use standard． At present，the“three－
step test”is difficult to be suitable for the development of generative AI，and“convertible use”should be used as a
new standard for rational use，and to be concretized with the combination of the different characteristics at the input
and output stages of generative AI．
Keywords: generative AI; copyright; rational use

68 长 春 大 学 学 报 第 34 卷


