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陌生化：一个文学理论经典概念的 
再考察

杨宁

摘要  作为俄国形式主义的经典概念，陌生化对文学研究产生了深远的影响。

与这种影响相伴随的是其鲜明的泛化倾向，主要体现在与心理学、哲学、社会学等领

域的密切联系上。这一方面体现了陌生化的理论包容性，另一方面也使其成为“空

洞的能指”而丧失阐释效力。对此现象的探析需要深入到哲学层面，通过分析陌生

化理论的本体构造探析其理论背后的理论逻辑。事实上，陌生化理论蕴含着认识论

和存在论两个维度，这使其内在地具有“内／外”“自律／他律”“个体／社会”的双

重指向。从这两个维度出发，才能把握陌生化理论的复杂性，同时也能从更深层面

理解形象思维论与陌生化、形式主义与马克思主义、什克洛夫斯基与布莱希特理论

之间的复杂关系。
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作为俄国形式主义的经典概念，陌生

化对文学乃至整个艺术领域产生深远影

响。陌生化理论不仅抓住了文学的本质

特征，而且以此为核心建构了关于文学本

体的整套理论体系。目前对这一理论的

研究依旧存在很多问题，有必要进行进一

步梳理。

一、坚守与越界： 

陌生化理论的泛化现象

陌生化理论的提出，是俄国形式主义

追问文学本质问题的结果，其方式是从语

言角度揭示文学与非文学的区别。与非

文学语言不同，文学语言因其特殊的运用

方式而具有了可感性，产生了独特的审美

效果。这其中有三点值得注意：第一，陌

生化理论有着明确的针对性。它所讨论

的对象是文学本质问题，有明确的理论对

象和严谨的论证逻辑。第二，陌生化理论

对文学本质的探讨是在语言学论域中展

开的。分析文学语言的修辞和手法，揭示

文学语言的独特性，是陌生化理论的基本

切入点。第三，至少在俄国形式主义的早

期，陌生化理论拒斥从文本内容和意义角

度考察文学本质。陌生化之“陌生”主要
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指语言形式而非思想内容。什克洛夫斯

基等学者非常关注文学作品中的“无意义

语”及其产生的审美效果，认为文学的审

美性与意义无关。这三点意味着陌生化

理论是针对特定问题在特定论域中采用

特定方法表达特定观点的理论，具有一定

的“纯化”特征。

然而正如什克洛夫斯基在谈到自己

提出陌生化概念时说：“像一只被割掉耳

朵的狗，到处跑窜。”[1](81) 随着影响力的扩

大，陌生化理论的阐释效力逐渐超出了文

学本体论的范围，拓展到美学、艺术、心理

学、哲学、社会学等领域。这导致本具有

“纯化”特征的陌生化理论呈现出某种“泛

化”倾向：陌生化理论不断与其他理论相

“接合”，成为了具有极强阐释性和延展性

的概念。具体而言，这种“泛化”主要体

现在如下几个方面：

（1）陌生化与存在主义。就陌生化

理论本身而言，对文本形式和手法所带来

的惊奇性和可感性的强调，跨越了文本与

接受两个维度。将接受问题纳入到文本

形式中加以考量，无疑扩大了其理论的涵

盖范围。当文本的形式问题最终指向接

受问题时，接受主体的状态和心理就成为

了陌生化理论的关注焦点。于是，对主体

存在状态的反思就与存在主义哲学发生

了关联。存在主义关注主体的生存状态

及其与周遭环境的关系，反思人类生命的

终极意义和价值。从这个角度看，存在主

义哲学为陌生化所带来审美效果提供了

哲学依据。正如有论者所说：“陌生化理

论由于打破了艺术自主性的阈界，将研究

的笔触延伸到艺术文本与接受两个维度，

力图从二者双方结合的交汇点上，解决生

活事实何以转化为艺术事实，艺术何以成

为人的一种感受生活的方式。”[2](23) 这就

从哲学高度强化了作为形式技巧的陌生

化的必要性——让人成为“人”、让人重新

感受生活。在这一过程中，陌生化为主体

避免“流俗”状态提供可能，主体由于排

除了诸多方面的功利性限制而重新获得

了主体性。从这个角度看，存在主义使陌

生化理论具有了形而上本体论的意义，在

拓宽其理论深度的同时也越过了早已划

定好的语言学边界。

（2）陌生化与异化理论。在俄国形

式主义者那里，与陌生化相对立的概念是

自动化，陌生化的目的就是要克服自动化

所带来的感觉疏离化现象。然而这种由

自动化所引申出的平庸感又与异化理论

有着相似之处。虽然异化理论有其不同

的脉络，但其所关注问题大体相同：主体

如何摆脱他者的存在方式而回归自由本

质。对异化问题的分析，既有对主体性问

题的反思，也有对社会规训的批判。也正

因如此，有学者将陌生化理论与人的异化

问题相联系，认为陌生化“并不仅仅是艺

术形式的变异问题，而是通过这种变异去

对抗人的异化。”[3](180) 由此可见，陌生化

为人类摆脱异化状态提供了可能和方法。

如此一来，陌生化理论就从原本对形式问

题的反思转换为对人类生存困境的解决

之道。

（3）陌生化与批判理论。当陌生化

成为了摆脱异化困境的解决之道时，其鲜

明的社会批判性得以凸显。20 世纪以来

的西方批判理论都或多或少地暗合了陌
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生化理论，有学者指出“布莱希特的陌生

化（间离效果）、马尔库塞的新感性以及当

代西方学术界的诸多理论和范畴都直接

源自于对什克洛夫斯基的陌生化理论的

吸收、借鉴和改造。”[4](205) 甚至还有学者

就直接将齐美尔、加塞特、马尔库塞、阿多

诺等人的理论视为对陌生化理论的继承，

认为“俄国形式主义所体现出的审美现代

性品性也是批判理论的现代性价值之所

在。”[5](211) 于是，陌生化自然地进入到批

判理论的视域中，以陌生化为核心，能够

梳理出批判理论的基本脉络。

（4）陌生化与现代性。正是由于陌生

化理论所蕴含的反异化和社会批判维度，

陌生化研究与现代性问题形成了紧密的

纠缠关系。正如美国学者斯维特拉娜·波

伊姆（Svetlana Boym）所说，“陌生化理论

研究的繁荣是与目前学术界对现代性的

反思紧密相关的。”[6](206) 现代性开启了以

人的价值为本位的自由、平等观念的反思

和考察。陌生化因其对异化问题的反思

和社会问题的批判以及从美学角度的救

赎而成为现代性论域中的关键概念。于

是，陌生化理论能够“恢复 20 世纪美学与

政治理论和实践之间的一些意想不到的

联系”，[6](582) 进而完全可以将其“放置在

更广泛的欧洲文学、哲学和对现代性的政

治反思的欧洲语境中加以考察。”[6](581) 可

见陌生化理论在对现代性问题的分析中

起到了重要的推动作用。

（5）陌生化与文学史。作为以语言

形式为核心研究对象的陌生化理论，共时

性是其鲜明的特征。然而当陌生化理论

与接受美学发生关联后，从陌生化角度考

察文学接受史就成为了文学史研究的重

要课题，这使得陌生化具有了历时性维

度。美国批评家布鲁姆（Harold Bloom）

在《西方正典》中研究了 26 位经典作家，

并明确指出“陌生性”是这些作家及作品

成为经典的所在：“从《神曲》到《终局》的

成就实际上就是从陌生性到陌生性的循

环。当你初次阅读一部经典作品时，你是

在接触一个陌生人，产生一种怪异的惊讶

而不是种种期望的满足。”[7](2-3) 在布鲁姆

看来，整个西方文学经典的发展史本质上

就是一个不断陌生化的过程。虽然布鲁

姆并未明确解释其所言的“陌生性”与俄

国形式主义“陌生化”的区别，但有学者

在考察了二者的美学基础和具体内涵后

指出：“布鲁姆的‘陌生性’与俄国形式主

义的‘陌生化’之间并不是简单的对立或

对等关系，而是同中有异、异中有同。”[8](41)

事实上，在俄国形式主义者那里，早已有

学者用陌生化理论阐释文学史：“如果我

们承认演变是一个系统中各种词语之间

的关系的变化，也就是说，是功能和形式

要素的变换，那么这种演变就正是各个体

系的‘替代’。这样的替代在不同时代急

缓不一，其前提不是更新或是突然全面代

替形式要素，而是创造这些形式要素的新

功能。”[9](114) 由此形成了一种以陌生化为

核心的文学史观：文学史本质上就是文学

系统内部各要素的演变史，而陌生化是文

学史发展的根本动力。

（6）陌生化与文本理论。作为专注

于文本内部规律的陌生化理论，俄国形

式主义将其运用在对叙事性作品的分析

中，对情节和本事加以区别，进而提出了
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叙事手法的陌生化问题，这就将陌生化与

叙事学相联系。此外，布拉格学派继承了

俄国形式主义的观点，将陌生化理论延

伸到文体学领域，对非文学文本也进行

分析，提出了前景化理论。不仅如此，陌

生化理论对文本程序和手法的强调，使

文本内部各要素间的关系成为了研究重

点。“形式的审美表现力的实现是依凭不

可重复、无法被取代、不能被仿效的‘结构

整体’——陌生化的程序创造而成为可能 

的。”[10](60) 于是陌生化理论与结构主义之

间形成了密切关联。而当陌生化强调结

构问题时，结构之间的关系就成为了其

关注的焦点，文本与文本之间的横向联

系也成为了陌生化理论的研究对象，正

如有学者所说：“文学——也即特定文本

所实施的陌生化功能——不是一个在一

切时间中既定的某种客体，而是一种关

系，它体现于在某一文学系统内部特定文

本与其他文本所构成的那种关系的性质

上。”[11](112) 于是陌生化理论又与互文性理

论相联系。

（7）陌生化与艺术理论。美国后现

代理论家詹姆逊曾指出，陌生化“这种把

艺术作为感知的更新的观点并非形式主

义者所独有，在现代艺术和现代美学中它

处处以这种或那种形式出现，并在新理论

中占据首要地位。”[12](44-45) 陌生化理论在

艺术领域中影响更为深广，艺术理论的诸

多要素都有陌生化的身影。比如原研哉

就从艺术创作角度强调设计的陌生性：

“从无到有，当然是创造；但将已知的事物

陌生化，更是一种创造。”[13](39) 此外，对艺

术流派及思潮（如达达主义、超现实主义、

先锋派等）特征和成因的分析，也能够用

陌生化理论予以解释。

（8）陌生化与文论史。事实上，早在

古希腊亚里士多德那里就早已有过类似

陌生化理论的表述，后来也陆续有理论

家表达了相近观点，但相对零散且未成体

系，少有关注。当陌生化被俄国形式主义

提炼为理论概念之后，相关研究者们获得

了一种重新考量文艺本质问题的视角，进

而从历史中“钩沉”出关于陌生化理论的

历史脉络。在对这一脉络的梳理中，亚里

士多德、黑格尔的相关理论都被视为陌生

化的“前身”。比如钱钟书曾将陌生化与

梅圣俞所言“以古为新、以俗为雅”相比

附，然后指出：“抑不独修辞为然，选材取

境，亦复如是。歌德、诺瓦利斯、华兹华

斯、柯尔律治、雪莱、狄更斯、福楼拜、尼

采、巴斯可里等皆言观事体物，当以古为

新，即熟见生。”[14](43) 可见钱钟书已经意

识到陌生化理论在西方深远的传统。之

后在一些关于陌生化的论著中，都有对陌

生化“前史”的梳理，比如张冰在《陌生化

诗学：俄国形式主义研究》中大致梳理了

从亚里士多德、柯勒律治、华兹华斯、艾略

特、杜威、别林斯基、托洛茨基到超现实主

义的理论脉络，指出：“纵观整个 20 世纪

西方文艺理论和文学发展的历史，‘陌生

化’这样一个以突出艺术语言的审美特征

为主旨的理论，对西方现代诸流派的影响

是彰明显著的：几乎所有的现代派，都以

强调语言的创新性为识别标志”[11](230) 而

杨向荣则在《西方诗学话语中的陌生化》

中梳理了包括亚里士多德、朗基弩斯、马

佐尼、缪越陀里、爱迪生、华兹华斯、柯勒



127

*

律治、诺瓦利斯、雪莱、黑格尔等在内的陌

生化观念，并认为这是“西方诗学史上形

成的一条隐形的新奇诗论传统。”[5](15) 值

得注意的是，这种研究与其说是一种历史

梳理，不如说是对文论史的“追认”和“重

塑”。换言之，陌生化理论具有高度的统

摄能力，能够将此前的相关理论进行整

合。可见陌生化理论并非是某一特定理

论，而是对文学和艺术普遍创作方法的

指认。

综上可以看出，陌生化理论具有巨

大的包容力和延展性，陌生化不仅仅是一

个文学理论概念，更是一个游走于艺术、

哲学、心理、社会、历史、语言等多领域的

关系性范畴。从这一泛化现象可以看出，

对陌生化理论的理解，既要注意到具体论

域及针对性，又要突破不同理论范式的局

限，从更深层面挖掘陌生化理论的内涵。

二、认识与存在： 

陌生化理论的两个维度

陌生化理论的这种泛化倾向，在显

示出极强阐释力的同时，也暗示出其理

论的失效性：当一切文艺的文质都可以用

这一理论解释时，陌生化已然无所不在。

这使陌生化俨然成为了一个“空洞的能

指”——它包容一切、阐释一切，却无法

真正揭示深层本质。正如詹姆逊（Fredric 

Jameson）所说：“陌生化这种观点现在是

并且永远是一种有争议的观点：它依赖于

对现有的思维习惯或感知习惯的否定，就

这一点来说，它受到它们的约束，同时也

成了它们的附庸。换言之，它本身并没有

资格成为一个完整的概念，而是一个可转

变的、自我消除的概念。”[12](75) 对这一现

象原因的分析，需要从理论逻辑和形上哲

学两方面入手。

从逻辑层面看，导致陌生化的理论

泛化的原因，首先在于“陌生化”概念本

身的含混性和相对性。“陌生”作为一个

主观且具有相对性的概念，在关注文本形

式的同时，不可避免地会延伸到文本接受

和审美心理问题；而语言符号的意义与社

会文化间的约定俗成关系，导致陌生化在

关注文本形式的同时，又必然性地会触及

到文本背后的社会历史问题；而“化”作

为动态过程，使陌生化理论无法仅针对文

本进行共时性的静态研究，势必涉及文本

的历史维度，进而拓展到文艺发展史问

题。其次，陌生化理论对语言形式问题的

关注，采用的是不断抽象化的方式，即探

求文本制作程序和手法（词语材料的艺术

构成）的规律。相较于文本具体的内容，

抽象的程序和手法才是文学研究的对象，

而对于程序和手法的关注使陌生化理论

具有了某种抽象性和普遍性。正如托马

舍夫斯基（Б.В. Томашевский）所说：“每

一部作品都被有意地分解为各个组成部

分，在作品的构成中来区分其类似的结构

程序，也就是将文字材料纳入到艺术整体

中去的组合法。这些程序即为诗学的直

接对象”。[15](80) 这也就意味着同样的程序

和手法并非文学艺术所固有，其他领域中

也能找到类似的运用方式，这为陌生化蔓

延到其他领域提供了可能。可见陌生化

理论内在蕴含着“文本／社会”“共时／

历时”的张力和矛盾，这一矛盾也可以在
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什克洛夫斯基前后期观点的变化中得以

窥见。后期什克洛夫斯基开始有意识地

修正前期理论观点的缺陷，强调文本思想

内容的重要性。比如 1970 年什克洛夫斯

基在《弓弦·论似中之不似》（«Тетива. О 
несходстве сходного»）就 曾 指 出：“放 弃

艺术中的情绪，或是艺术中的思想意识，

我们也就放弃了对形式的认识，放弃了认

识的目的，放弃了通过感受去触摸世界的

途 径。”[1](6) 而 在 1982 年 的《散 文 理 论》

中，什克洛夫斯基更是明确表态：“我说

过，艺术是超情绪的，艺术里没有爱，艺术

是纯粹形式。这是个错误。”[1](80) 有学者

曾对什克洛夫斯基前后期思想进行比较，

认为其后期思想“已不再割裂艺术同人

生、社会、历史等‘非审美序列’因素的关

系。”[16](71) 那么到底是什么导致了陌生化

理论这种矛盾性、其根源在何处？这就有

必要从哲学层面对陌生化理论进行分析。

在对陌生化进行论述时，什克洛夫斯

基曾明确指出：“艺术的目的是把事物提

供为一种可观可见之物，而不是可认可知

之物。”[1](11) 从哲学角度看，从对“可认可

知”的拒斥到对“可观可见”的强调，有着

较为明显的反认识论倾向。在认识活动

中，主体追求的目标是真，即把握客观世

界的本质规律。认识主体对认知对象理

解和把握，是从感性（感觉、知觉、表象）上

升到理性（概念、判断、推理）的过程。在

这一过程中，认识主体对“真”的把握是

以瓦解对象的感性现象和感性形式为前

提的。换言之，认识过程是一个逐渐舍弃

感觉经验的过程，对认识对象本质规律的

探寻同时也是对感觉经验的抽离。认识

主体离对象的本质越近，那么它对感觉经

验的抽离也就越彻底。而随着对感觉经

验的抽离，主体距离其自身的真实存在也

就渐渐疏远。在认识活动中，人的真实存

在被抽象的符号和理性所替代。而陌生

化所要打破的，正是这种缺乏感性色彩的

主体状态，它要求回到感觉经验，努力让

主体停留在对象的感知形式上而拒斥上

升为抽象理性。通过从感性层面把握对

象，重新唤起感觉经验在认知过程中的地

位。所以什克洛夫斯基才说：“手法的目

的就是要使作品尽可能被感受为艺术作

品。”[1](10) 这就意味着认识主体不能舍弃

具体形式而进入到抽象内容中，相反要停

留在形式本身，用形式的复杂性和艰深化

阻断认识过程。这也是俄国形式主义强

调形式的反常性、奇特性的哲学逻辑。值

得注意的是，陌生化理论的这种反认识论

倾向恰恰从另一方面印证了它是以认识

论为前提和基础的——陌生化之“陌生”

本身就是在认识论的理论框架内进行的。

从这个意义上看，陌生化本质上是一种

“反认识论的认识论”，虽然俄国形式主义

者一直否认艺术是“可认可知之物”，但对

陌生化理论的理解，必须放在认识论的框

架内才能把握其本质内涵。

按照陌生化的理论，要使对象有可感

性，就要“把形式艰深化，从而增加感受

的难度和时间的手法，因为在艺术中感受

过程本身就是目的，应该使之延长。”[1](11)

虽然俄国形式主义者们从不同角度论述

了“形式艰深化”的诸多方式和可能途径，

但必须指出的是，这种表述无异于同义反

复（“陌生”这一概念本身实际上就包括
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了“艰深化”“增加感受难度和时间”等

内涵），未能从学理上真正揭示陌生化背

后的逻辑。有学者在对陌生化理论进行

反思时指出：“过于突破主体的前在限定，

会使主体难于理解和不能接受，过于遵循

前在的传统，也不能引发主体的审美注意

和达到陌生化的目的。”[17](55) 这也就意味

着，如果仅仅从认识论角度强调“认识的

陌生”，并不必然性地导致对象的可感性

与审美效果，很多时候过度“陌生”的语

言不仅不会引发文本的可感性和审美性，

相反还会削弱作品的审美性。所以“应

在陌生与熟悉之间保持一种中庸，对陌生

化的追求要做到‘常’中出奇，‘奇’中见

‘常’，保持一种不偏不倚的态度。”[2](65) 接

下来的问题是，如何协调陌生与熟悉之间

的关系？

陌生化始终追求的形式可感性，不能

仅在认识论层面阻断认识过程，更重要的

是要在这一过程中注入情感。事实上，俄

国形式主义者在对陌生化理论进行深入

分析时就已经意识到形式的可感性离不

开思想和情感的注入。日尔蒙斯基在《论

“形式化方法”问题》中就指出：“只有把

诗歌主题、即作为艺术因素来考察的所谓

内容引入研究范围，才能完成从美学观点

研究文学作品的任务。”[15](368) 梯尼亚诺

夫在《诗歌中词的意义》中也注意到了语

词背后历史、文化、习俗等诸多因素所蕴

含的情感力量，他引用罗蒙诺索夫对教会

斯拉夫词语的分析。罗蒙诺索夫认为斯

拉夫语的颂歌之所以具有神圣感，原因在

于教堂神圣的地位和古风的传统。梯尼

亚诺夫借此指出：“重要的不是将教会斯

拉夫语作为语言而引进其词汇因素，而是

将它恰好作为与一定活动相联系并为此

活动所感染的语言来使用。”[15](54) 就连什

克洛夫斯基在后期也反复强调文本内容

重要性：“奇异化——就是用另外的眼睛

来看世界。……这是新的、自我肯定的文

学的运动。对世界的新视角的运动。奇

异化——是时代使然。奇异化——不仅

仅是新视角。它是对新的、从而也是充满

阳光的世界的幻想。”[1](326) 所以从哲学角

度看，对陌生化理论的考察不仅仅要将其

放置在认识论的理论框架下，还要从存在

论的角度分析情感欲求是如何融入认知

过程并形成美感的。这也就暗示着陌生

化同时具有认识论和存在论两个维度。

从存在论的角度看，个体需要通过具

体的实践活动创造其生存和发展的物质

条件和社会条件。这一过程依旧是从感

性上升到理性的过程，只不过偏重存在论

的感性侧重的是导向实践行为的欲望冲

动和生存在世的体验感受，它包括社会层

面的情感和本能层面的欲求，综合起来可

称之为情感欲求。对于个体而言，情感欲

求体现为最真实的生存状态，它总是要求

实际地作用于外部现实。而偏重认识论

的理性主要体现为确立和选择目标的能

力，它或者体现为某种责任和目的来规范

感性，或者表现为某种理想和信念来激发

感性。简言之，从存在论的角度看，个体

需要从感性的情感欲求上升为理性的功

利目的，这一过程中具体丰富的情感欲求

被抽象的功利理性所剥离。

情感欲求如何融入到认知过程中？

这里以什克洛夫斯基所举的例子进行分
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析。什克洛夫斯基曾用劳动号子为例说

明语言节奏所产生的不同效果：“实际上

可能存在两种节奏。一般语言（散文的）

节奏、劳动歌和劳动号子的节奏，它一方

面，能够代替在必要时喊一声‘哼唷，加

油’的口令，另一方面能够减轻劳动，使

之自动化。的确，在音乐伴奏下走路要比

没音乐时轻松；但一面走，一面进行活泼

热闹的谈话同样也轻松，因为此时走路的

动作我们并未意识到。所以一般语言节

奏作为产生自动化的因素是重要的。但

诗的节奏则与此不同。”[1](22) 这里什克洛

夫斯基针对的是关于诗歌语言本质特征

的“省力说”，他认为这种观点混淆了诗歌

语言与日常语言在节奏和规律上的区别，

日常语言和诗歌语言都有其特定的节奏，

而节奏在日常语言中有时体现为自动化，

而在文学语言中则可能表现为陌生化，其

区别不在于节奏是否省力，而在于是否破

坏：“艺术的节奏存在于一般语言节奏的

破坏之中。”[1](22) 而且这种破坏是“无法

预测的”。[1](23) 然而这里什克洛夫斯基忽

略了一个关键的问题：如果劳动号子的节

奏是对一般语言节奏的某种破坏，那么这

种破坏的方式是否是纯粹无序、杂乱且随

机的？当然什克洛夫斯基并未深入论述

这一问题，但对上述例子稍加反思就会发

现，“哼唷、哼唷”的节奏之所以具有某种

文学性，除了在于其打破日常语言的节奏

之外，还在于其背后体现了某种实践欲

求，是一种人类生命力本质的体现。换言

之，无论是从创作还是接受角度看，“哼

唷、哼唷”节奏的可感性，是与某种特定的

情感欲求状态相关的。如果“哼唷、哼唷”

仅仅是某种无病呻吟或对自然杂乱声音

的模拟，那么其节奏也很难具有文学性和

审美性。纯形式的美感必须有主体情感

欲求的融入，否则形式就仅仅是毫无美感

的客观之物，无论如何“陌生”“打破”“反

常”，都不能脱离其作为客观形式的本质。

这也就是为何，俄国形式主义者表面上否

认情感的重要性，但在其理论发展中却逐

渐肯定了情感、主题、思想作用的原因。

正如托马舍夫斯基所说：“作品的确是靠

同情感这一主要因素支配着兴趣、维持着

注意力，以主题的发展深深扣住读者的心

弦。”[15](110) 如果否定了文本的思想情感、

主题内容维度，形式的可感性根本无从谈

起。而对文本情感内容的分析，则是在存

在论的理论框架下展开的。可见，除认识

论的维度之外，陌生化理论还潜在地蕴含

着存在论维度。

回到前述陌生化理论泛化的问题，如

果将陌生化与诸多领域的联系视为一种

“理论旅行”，1 那么分析其“旅行”动力，

发现其根源于内在地蕴含着的认识论与

存在论两个维度。而陌生化理论在不同

领域的延伸是其理论在某一维度的展开。

这也是以往学界对陌生化理论进行考察

时所忽略的层面。具体而言，从认识论角

度看，首先，陌生化理论是一种基于认识

论框架的反认识论，它从感觉经验（感觉、

知觉、表象）出发，但拒绝上升到理性认知

1 这里所言“理论旅行”与赛义德的“理论旅

行”不同：赛义德的“理论旅行”概念强调的是某一

理论在不同时间和空间领域的继承发展状态和接

受变异现象。而本文此处借用爱德华·赛义德的“理

论旅行”进行比喻，意在强调陌生化理论与不同领

域理论之间紧密联系的现象。
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（概念、判断、推理）。在这一过程中，形式

本体的重要性得以凸显。而形式问题不

仅局限于语言文字，视觉符号、艺术形象、

叙事手法等都以特定的形式为基础，这就

为陌生化从文学理论向其他领域的迁移

提供可能，一切基于特定形式的文本都可

以用陌生化理论进行解释：音乐是日常言

语的陌生化，舞蹈是日常行走的陌生化，

绘画和摄影是日常视觉的陌生化。而形

式问题之所以重要，是因为与形式相联系

的感觉经验为艺术具有可感性提供了可

能。其次，陌生化理论之所以要反认识论，

其目的是通过回归感觉经验恢复文本的

审美性。而对于感觉经验的强调，使其必

须要深入到创作主体或接受主体的心理

状态中考察，这使得陌生化理论自然地与

审美心理与接受美学发生关联。从存在

论角度看，陌生化的可感性不仅源于形式

的变形，还有赖于情感的融入。情感欲求

源于主体在世的存在状态和生存境遇，它

为阻断认识论上升为理性认知提供了动

力。所以陌生化之所以能与存在主义产

生关联，在于其内在的存在论维度。陌生

化所要否定的，是主体“被给定”的状态，

而陌生化所要强调的，是主体“被开启”

的可能。从表层上看，陌生化理论是认识

论层面如何还原认识的可感性问题，而从

深层上看，陌生化理论是存在论层面如何

将情感融入认知过程中进而还原认识的

可感性问题。也正是因为情感欲求在陌

生化理论中的重要性，使得陌生化理论无

法彻底隔绝社会历史以及意识形态问题，

进而与异化理论、马克思主义、批判理论

等发生关联。

三、内容与形式：陌生化诸问题的再阐释

从认识论和存在论角度把握陌生化

理论，不仅有助于重新理解前述陌生化理

论的泛化问题，更有助于理解形象思维论

与陌生化理论、形式主义与马克思主义、

什克洛夫斯基与布莱希特陌生化理论的

关系，进而为与陌生化相关的诸多理论问

题（如内容与形式、马克思主义与形式主

义、现实主义与表现主义等）提供了新的

阐释视角。

1. 形象思维与陌生化理论关系问题

在《作为手法的艺术》中，陌生化是

针对波捷勃尼亚的形象思维论和斯宾塞

的“省力说”而提出的。形象思维论强

调文学艺术的特殊性在于形象，而文学

创造的独特性在于用形象进行思维。形

象是一种具有凝聚性的固定经验，“是

某种比被解释之物更简单明了得多的事

物”，[1](4-5) 这让读者能够更容易地把握形

象背后的意义，进而把握作品的内涵。“省

力说”则认为诗歌语言之所以具有美感，

在于其通过特定的形式实现了某种省力

效果，而省力所带来的轻松感是艺术美感

的源泉。“省力说”为形象思维论提供了

理论支撑：正因为美感源于省力所带来的

轻松感，形象又能简单明了地把握作品，

于是形象也就具有了审美价值。

什克洛夫斯基对形象思维论和省力

说都予以坚决否认，认为形象思维更简单

更易把握的观点完全站不住脚，因为“形
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象是现成的，在诗歌里，对形象的回忆要

大大超过用形象来思维。”[1](6) 形象的固

定性和历史性使其成为一种负担，创作者

要首先对形象进行回忆和辨别，进而用其

表达情感，不仅没有省力反而大大费力。

另外，什克洛夫斯基明确指出那种将形象

视为艺术本质的观点混淆了一般语言与

文学语言的区别。一般语言的目的是为

了省力，进而需要通过习以为常的、自动

化的形象进行表达。而在文学语言中，

“形象的目的不是使其意义易于为我们理

解，而是制造一种对事物的特殊感受，即

产生‘视觉’，而非‘认知’。”[1](16) 于是什

克洛夫斯基将文学形象问题从形象思维

论的逻辑中剥离开来，创建了其陌生化 

理论。

然而值得注意的是，无论是形象思维

论还是陌生化理论，事实上都不否认“形

象”本身在艺术作品中的重要性。什克洛

夫斯基就明确指出：“几乎是哪里有形象，

那里就有奇异化”，[1](16) 形象本身并不与

陌生化理论相冲突。二者的分歧在于形

象因何而具有了审美价值。在形象思维

论看来，形象审美性源于省力，而在什克

洛夫斯基看来，形象的审美性恰恰源自于

费力（陌生化）。

如何看待形象思维论与陌生化理论

之间的这种既对立又相连的复杂关系？

如果二者是对立且冲突的，为何它们都不

否认形象的必要性？如果二者有着内在

的紧密联系，使得这种联系成立的逻辑又

是什么？有学者在分析二者关系时指出：

“依照什氏推崇的索绪尔语言符号（词）的

语符码和语义两面，‘形象思维论’的艺

术本质论者硬是将这不可分的两面强行

分开，只着重词的语义一面，所指一面，专

门研究其所指的特征和规律，显而易见那

是站不住脚的，但什克洛夫斯基在反对这

种偏颇的时候，又犯了同样的错误：把词

的不可分的两面还是强行分开，一屁股

坐到语符即能指的一面，只承认能指，只

研究能指，而完全无视所指”。[18](56) 这一

分析已然触摸到了问题的关键，但未能深

入。如果从哲学层面对二者进行分析，就

会发现陌生化理论与形象思维论之间的

复杂关系，不仅仅是“能指 / 所指”“形式 /

内容”的分裂，更是认识论与存在论在感

性与理性不同层面展开的结果。

文学艺术中的形象之所以具有审美

性，在于形象使审美主体从功利性的实践

活动中抽离出来，停留在形象所提供的

外在形式上。这并非简单的美学意义上

的“超功利”，而是形象阻断从感性意欲实

现功利目的的过程。如前所述，从存在论

的角度看，主体一方面在强烈情感意欲的

驱使下努力实现某种功利目的，另一方面

主体追求功利目的同时也被这一目的束

缚。于是主体寻求着对功利性目的的超

越，力求达到自由状态。要让感性的情感

意欲实现对理性的功利目的的超越，就要

阻断情感意欲抵达功利目的的可能。在

这一过程中，认识活动对外在形式的把握

起到了关键作用，而这一形式在作品中则

体现为形象。在形象的指引下，感性意欲

不再以功利性目的为引导，而是回旋在形

象所提供的感性形式上，进而实现了对实

践关系的超越，建立起主体与对象的审美

关系。在这种审美关系中，感性意欲并不
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直接地以实用功利为目的，而是转化为对

对象感性形式的无功利的观照。所以，形

象思维之所以具有审美价值，在于主体的

情感意欲回旋在形象所提供的感性形式，

阻断了主体功利性的实践关系，建构了超

越实践关系的审美关系。也正是在这个

意义上，形象的审美价值得以凸显。所以

形象思维论是立足于存在论基础上所建

立起的审美关系，而陌生化理论则是立足

于认识论基础上所建立起来的审美关系。

二者都以审美关系为目的，但出发点不

同，这也就是二者都不否认形象本身审美

价值的原因。

2. 形式主义与马克思主义关系问题

作为一个理论流派，俄国形式主义以

1917 年什克洛夫斯基的《学术错误志》为

标志宣告解散，其原因很大程度上是由于

形式主义过分专注于形式问题而忽略了

马克思主义所强调的社会维度。而值得

注意的是，马克思主义在其后续发展中并

未放弃对形式问题的关注，相反西方马克

思主义的很多流派都将形式问题视为解

决现代社会诸多弊端的方案，从中可以窥

见出形式主义与马克思主义之间的微妙

复杂关系。

以往对这一关系的分析主要关注的

是历史语境的影响，比如巴赫金就认为，

形式主义解体的根本原因并非外在的政

治干预，而是“曾经使它同文学及社会的

实际生活相联系的东西改变了。社会文

学环境和一般意识形态的视野急剧地改

变了。”[19]( 第二卷，202) 即当时特殊的历史语

境使得专注于语言和形式问题的俄国形

式主义难有容身之地，“向外转”成为大

势所趋。”[20](55) 也有学者试图从哲学层面

分析二者分歧的深层原因：“从思想根源

上看，形式主义与马克思主义的矛盾则导

源于康德和黑格尔在美学思想和研究方

法上的重大差异。”[21](33) 具体而言，“康德

美学在革命时代是消极的、脆弱的，其排

除艺术中的社会内容的努力和马克思主

义的反映论相矛盾，也不符合革命需要，

具有丰富内容的社会主义现实主义才是

党所需要的文艺形式。”[22](59) 这种观点从

哲学思想资源的角度点出了形式主义与

马克思主义的分歧根源，将康德美学在革

命时代的局限性视为形式主义式微的原

因。但这种分析未能揭示出为何俄国形

式主义在后期也开始“向外转”？这种“向

外转”除了历史语境原因外，是否也和自

身的理论逻辑有关？此外，如果历史语境

是压倒形式主义的原因的话，那么为何

西方马克思主义又会如此强调形式的重

要性？

于是有学者从知识的“去分化”趋势

角度分析马克思主义因何能“收编”形式

主义：“60 年代之后，人类的知识生产出

现了去分化的趋势，各种学科之间出现

了互通和交融。因此，形式主义所关注的

使文学成为文学的‘文学性’已经向外开

始蔓延，扩展到其他领域。”[22](63) 相较而

言，“马克思主义具有开放性，去分化的文

化氛围正好符合其研究理路，因此向形式

主义借鉴和学习就使其文论和美学表现

出新的气象，产生出新的思想，也获得了

新的发展。”[22](63) 这种分析虽具有一定合
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理性，但依旧是从外在历史语境角度展开

的，并未真正从理论上分析形式主义与马

克思主义因何而具有了理论上的联系。

从哲学角度考察形式主义及其陌生

化理论，进而反思其与马克思主义的关

系，是分析二者关系的一个新视角。如前

所述，陌生化理论内在地蕴含着认识论与

存在论两个维度，其中认识论是表层的，

而存在论则是隐含的。形式问题之所以

成为俄国形式主义的关注重点，在于形式

本身所可能具有的可感性和审美价值。

而形式的可感性一方面源于其对上升到

抽象概念的认知过程的阻断，另一方面源

于审美主体的情感意欲。前者属于认识

论维度，而后者属于存在论维度。表面上，

形式主义对形式手法等问题的强调是在

文本形式的范围内展开的，但这并不等于

形式主义就排除了内容、思想、情感在审

美过程中的必要性。就形式本身而言，如

果缺乏情感的注入，其审美性依旧无从谈

起。所以，“形式并非外在于现实或历史，

形式能通过赋予现实生活以一定秩序，把

现实同外在于审美的存在间离开来，从而

凸显现实的性质，因此形式的变形具有社

会批判意义。”[22](17) 也就是说，形式内在

地蕴含着存在论的个体情感和社会历史

维度，而对陌生化理论的阐释和发掘，势

必使这一维度的重要性得以凸显，进而具

有了社会批判性。这也是马克思主义能

够“收编”形式主义的深层原因。

3. 布莱希特与形式主义的关系问题

从哲学角度把握陌生化理论，还为

理解布莱希特的陌生化理论提供新的视

角。布莱希特首次提出陌生化概念是在

1936 年，他指出：“演员力求使自己出现

在观众面前时是陌生的，甚至使观众感到

意外。他之所以能够达到这个目的，是因

为他用奇异的目光看待自己和自己的表

演。这样一来，他所表演的东西就使人有

点儿惊愕。”[23](8) 布莱希特以此为出发点

分析中国戏曲与西方传统戏剧的差异，指

出：“西方的演员则用尽一切办法，尽可能

地引导他的观众接近被表现的事件和被

表现的人物。为了达到这个目的，演员让

观众与自己的感情融合为一，并用尽他的

一切力量将他本人尽量无保留地变成另

一个人，即他所演的剧中人物。”[25](10) 在

布莱希特看来，传统戏剧通过各种手法的

运用与观众产生共鸣并把观众带入到一

个虚幻世界中，使得观众丧失自我和反思

的能力，削弱了观众对戏剧内容的批判意

识。而陌生化的运用正是对传统戏剧的

反叛，其所创造的是一种“非亚里士多德 

式戏剧”。

从理论逻辑上看，布莱希特关于陌生

化的分析与什克洛夫斯基的陌生化理论

非常接近，二者都认为艺术手法的关键在

于把熟悉的事物变得陌生，给观众读者以

新奇的感受。于是什克洛夫斯基陌生化

理论与布莱希特陌生化理论关系，成为了

学界一直以来讨论的焦点。由于布莱希

特在提出陌生化概念之前曾出访苏联，有

可能对俄国形式主义有所耳闻，因而有学

者认为布莱希特的陌生化理论是俄国形

式主义影响的结果。但这一影响关系并

不意味着可以将二者等同，很多学者注意
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到了这两种“陌生化”理论的区别：1 什

克洛夫斯基的陌生化理论更多是局限在

形式美学的范围内，而“在布莱希特那里，

‘陌生化’已经超越了单纯的形式和技巧

的含义，而与完成社会批判作用和对社会

进行改造的特定目的结合在一起。”[24](125)

所以，布莱希特的陌生化理论“是俄国

形式主义和德国认识论哲学的总和产

物”。[25](60) 然而问题是，为什么如此接近

的理论会产生两种不同的理论向度？对

这一问题的分析，只有从哲学层面出发加

以考察才能得到更深入的解释。

在布莱希特陌生化理论中，戏剧艺术

的最终目的不是让观众获得情感上的共

鸣，而是让观众获得某种惊异感。当观众

与艺术保持一个“非沉浸”和“疏远”的

状态时，观众就能够跳出作品内在的情绪

感召和意识形态，认识和发现日常生活中

的真理，对资本主义意识形态进行揭露和

批判，进而激发观众的思想启蒙和阶级意

识。因而要实现戏剧艺术的批判功能，就

必须通过陌生化的方式唤醒观众的理性

认知，摆脱意识形态对个体造成异化。从

哲学角度看，这一理论有着较为明确的反

存在论倾向。在存在论中，主体对自身生

存状态的把握，是从情感体验出发进而形

成实践意欲的过程。但布莱希特的陌生

化理论要求打破情感体验上升为实践意

欲的可能性，这也是布莱希特强调反共

鸣、反沉浸的原因。在这一过程中，阻断

存在体验的，是主体在认识论层面提供的

外在形式。由此可见，布莱希特与什克洛

夫斯基二人陌生化理论的根本区别是：布

莱希特的陌生化理论是立足于存在论的

反存在论，试图用认识论的抽象概念阻断

主体的实践意欲，使主体的情感体验作用

于感觉经验所提供的形式上；而什克洛夫

斯基的陌生化理论是立足于认识论的反

认识论，强调用存在论的情感体验阻断

主体的抽象认知，使主体停留在感觉经

验上。二者的相似之处都在于强调“反

常”“陌生”的重要性，而差异在于哲学

前提不同。只有从哲学本体层面出发，从

认识论与存在论的关系角度对二者理论

进行分析，才能深刻把握什克洛夫斯基陌

生化理论与布莱希特陌生化理论的差异，

进而厘清陌生化理论与诸多相关理论的

关系。

结  语

作为俄国形式主义的核心概念，陌生

化历来都被视为一种基于文本而强调语

言运用和形式技巧的理论概念。然而陌

生化概念提出后产生极大的阐释效力，使

原本聚焦于文学语言及审美效果的陌生

化理论与诸多理论发生关联，具有明显的

泛化现象。从这一泛化现象入手，可以窥

见陌生化概念的复杂内蕴。事实上，陌生

化理论不仅是语言学层面的形式理论，还

蕴含着复杂的哲学逻辑，必须从哲学本体

论的层面对其进行再考察。从哲学角度

1 例如杨向荣就从“哲学基础”“内涵指向”“价

值指向”“适用语境”四个层面分析什克洛夫斯基

和布莱希特陌生化理论的差异（参见杨向荣：西方

诗学话语中的陌生化 [M]，中国社会科学出版社，

2016，第 177 ～ 183 页），但这种分析依旧停留在理

论表象上，未能从根本上抓住陌生化理论的本体

问题。
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看，陌生化内在地蕴含着认识论和存在论

两个维度。在认识论维度中，陌生化表现

为一种“反认识论的认识论”，它拒斥抽象

概念力图回归感觉经验本身。但仅仅从

认识论角度出发，难以揭示其产生审美效

果的原因，这就涉及到陌生化背后所隐含

的存在论维度。在存在论维度中，陌生化

表现为一种情感意欲对文本形式的灌注，

使文本形式具有了审美意蕴。同时从认

识论与存在论的角度考察陌生化概念，不

仅有助于揭示陌生化理论泛化现象的原

因，更能够从新的视角重新考察与陌生化

相关的理论问题（如形象思维问题、形式

主义与马克思主义关系问题、布莱希特的

陌生化内涵问题），从更全面的角度把握

陌生化概念的内涵。
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Defamiliarization: A Reexamination of a Classic Concept in Literary Theory
Yang Ning

Abstract  As a classic concept in Russian formalism, defamiliarization has had 
a profound impact on literary research. Accompanying this influence is its evident 
tendency towards generalization, primarily manifested in its close association with 
psychology, philosophy, sociology, and so on. This reflects the theoretical inclusiveness 
of defamiliarization, but it also makes it a “hollow signifier” that loses its explanatory 
power. An analysis of this phenomenon requires delving into the philosophical level, 
exploring the philosophical basis behind its theory by analyzing the ontological 
construction of the defamiliarization theory. In fact, the theory of defamiliarization 
encompasses two dimensions: epistemology and ontology, giving it an inherent “inside/
outside,” “autonomous/heteronomous,” and “individual/society” dual orientation. Only 
by grasping the defamiliarization theory from these two dimensions can we understand 
the many possibilities it contains, and also more accurately understand the complex 
relationships between imagist thought and defamiliarization, between formalism and 
Marxism, and between Shklovsky and Brecht.

Keywords  defamiliarization, epistemology, ontology, imagist thought, Marxism, 
Brecht
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