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【
摘 要

】
职业教育区域布 局直接 影响 区域产业竞 争力 和经济可持续 发展 。 职业教育的 内外部环境形成布局变迁的

动力 源 ， 空间差异影响布局变迁模式 ， 变迁呈现均衡与 非均衡的循环 往复 。 利用 ２０００— ２０ １ ６年我 国 ３ １个省份面板数

据测算职业教育 Ｅ 域布局变迁发现 ， 中 等职业学校和高等职业院校的 布局变迁特征差异 显著 ， 多数中职学校数量和

规模 占 比变动不 同 步 ， 高职院校则变动同 步 ；

职业教育重心轨迹整体 西移 ，
西部职业教 育发展迅速

；
相邻省份 的职

业教 育具有显 著的空 间 负相关 ， 高职尤为 明 显 。 中 央 、 地方和学校层面 要通 力合作 ， 以 服 务 区． 域 发展战略为 出 发

点 ， 优化职业教育区域布局 。

【
关键词 】

职业教育 ；
区 域布局 ；

区域分布集 中度指数
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随着我 国产业转型升级的不断深人 ，
技术技能人

才成为现阶段影响经济稳定 、 健康发展的重要 因素
，

职业教育作 为技术技能人才培养的载体引起 了 广泛关

注 。 在庞大的教育体 系中 ， 职业教育与区域经济发展

联系最为紧密
， 存在 复杂 的双 向交互关系 。 我 国地

域广阔 ，
区域经济空 间格局千差万别 ， 对职业教育 的

需求也存在较大空 间差异 。 职业教育 区域布局可直观

反映职业教育空 间分布及资源配置状况 ，
关系职业教

育发展及其功能的发挥 ，
直接影响职业教育 回报的空

间差异 。

｜

２
，宏观而言

， 职业教育均衡发展与 区域经济

协调发展表征为
一

种作用 与反作用 ，
两者之间应该形

成互惠互赢的发展模式 。

１ ３
１故职业教育区域布局优化

意义重大 ，
将是

“

十三五
”

时期职业教育改革的重要

？２ ６？

内容 。 本文重点研究职业教育 区域布局变迁的动力与

传导机制
，
通过综合运用区域和空 间分析法 ，

测算区

域分布集中度指数 、 空间 重心移动轨迹 、 全局 自相关

指数等 ， 对我国职业教育的 区域布局变迁进行全方位

的量化测度 ，
并以此为依据提 出相应的对策建议 。

１ 职业教育区域布局变迁的动 力与传导机制

职业教育区域布局变迁是社会变革的一部分 ， 更

是教育变革不可或缺的组成部分 ， 既遵循教育布局变

革 的普遍规律 ， 也兼具职业教育的特殊规律 。 探寻职

业教育区域布局变迁 的 内在机理 ， 主要涉及 以下几方

面 问 题 ， 即 变迁动 力 、 变迁模式及变 迁 的 阶段性稳

态
，
实质 是职业教育区域布 局变迁

“

动力
”

和
“

传



赵晶晶 ： 我国职业教育区域布局 变迁机制与特征研究

Ｂ 域＊昇区 ＊Ｓ Ｓ

阶段性特征相对均衡

导
”

机制 的总和 。

１
．

１ 内外部环境 形成布局变迁动 力源

职业教育 区域布局变迁基于资源初始禀赋 ，
在内

外部驱动力 的共同作用下 产生
，
诸多 因 素的整合形 成

布局 的显性变动 ， 从时 间维度看则形成了 变迁 过程 ：

当地域广 阔时 ， 自然 资源 、 天气气候 、 人口 数量 、 人

力资源水平等各具特色 ，
上述 因素成为影响职业教 育

区域布局初始状态 的关键 教育 体系 内 部价值取 向 等

内在驱动力 以及经济 、 社会 、 政治 、 文化等外 部驱 动

力 的共同作用
，
导致职业教育 区域布 局要素和 内 容产

生变化 。 从 内 部驱动力看 ， 教育特 別是职业教 育内 部

肖 然性变革是布局 变迁 的主导 力 Ｍ
？

， 教育结 构阶段性

调整 、 职业教 育 体系 的构 违和调 整 邡将对职业教育 Ｋ

域布局产生根 本性的影响 ， 生活 习惯 、
人 口 变化 ， 自

然灾害 等引起 的教 育资源 、 学生人数 、 学校 数ａ 等变

化也将带 动职业教 育布局 变迁 从外部驱 动力 看 ， Ｋ

域经济 是影响职业 教育布局变迁 的 ？ 要因 素 ， Ｋ域 产

业布局 的结构性 和阶段性特征尤为关键 此 外 ， 带 行

区域特性的生产 力 和生产关 系的 矛盾 引 发社会特征 和

文化特征 不断 变化 ，
职 业教育布局需随之 调整 ， 职业

教育本身存在 的外部性 成为政府千预其区域布局的 主

要原因 。

１
． ２ 空 间 差异影响布局变迁模式

发展 战略 的资源 布局受 区位条件 的约束 ： 空间差

异使 得国 家 内 部 区域呈现 出不 同形态 的发展模式 １
职

业教育与区域发展联 系 紧密 ， 其布局模式 主要受制于

区域 发 展模式 ， 通过价值选择 与取舍 ， 在 不同 发展战

略及价值取向影 响下最终得 以实现 职业 教 育 Ｋ域 布

局调整 是职业 教育与Ｋ域 发展联 系 的直接体现 ， 是反

映Ｋ 域发展的择体表现形式 即侦 在 相 同 的外部和 内

部环境作 川下 ，
职业教育布局也 ＂ 丨能 表现 出不 同 的 变

迁模式 与 区域 发展模式 相一致 ， 职业教 育布局的变

迁不是直线的或 匀速的 ， 更 多地呈现 出 多样化 和非均

衡的变化特征 。 调整 的模式可能是局部量变 ，
也 可能

是全局性 、 系统性 的变革
；
其表现可以是渐进式 、 突

变式 、 两者的有 机结合或其他形式 总之 ， 基于空间

差异 的 区域发展 价值取 向最终会影响职业教育 的 价值

取向
，
从而对职业教 育布局变迁模式 与 手段的选择 、

变革机制的实现 以及 变迁能否反映 社会与学校 自身发

展需要等诸多 问题产生影响 ＿

１ ． ３ 布局变迁呈现均衡与非均衡的循环往 复

教育发展的非均 衡是现实 存在 的常态 ， 职业教育

区域布局也不例外 ， 非均衡状态的反复 出 现是一种必

然 。 但是
，
非均 衡 的长 期存在并不 意味 着合理和 有

效 ，
职业教育布局的非均衡很 大程 度上影 响着 区域协

调发展 ， 造成职业教育本身不能有效组织协调 ， 整体

发展掣肘 ， 人力资源区域分布严重失衡 Ｗ此 ， 职业

图 １职业教育区域布局变迁动 力与传导机制

２ 我 国职业教育 区域布局 变迁 的实证分析

２ ． １ 研究方法与数据描述

２ ．
１

．
丨 研究 方 法

职业教育区域布局变迁是一项系统性工程 ， 其特

征兼具动态性 、 全局性 和关联性 ， 准确刻 画变迁特 征

吋以将其进行分解 －是时间特征 。 职业教育 丨

Ｘ
：域布

局的年代背景存在Ｒ 大差异 ， 关注某一年份 已经不能

反映布局变迁 的 全貌 ， 吋间 维度是布局 变迁特 征的必

然构成 二是空 间特征 反映职 业教育 Ｋ域布局变迁

规律
，
既不能 从 整体 丨 ：

一

概 ｉ
ｆ

ｉ了论 ， 也不能仅关注部分

区域 ， 需 要基于全Ｗ视野 ， 探寻空间 内部变化 ： 三是

关联特征 。 职业教 育在区域间并不是孤立存在的 ， 而

是随时进行着信息 和能量交换 ， 形成 了竞争 、 合作或

其他形式 的关系
，
从而整体上呈现出

一

定特征的空间

格局 。 上述三个角度 可以 相对完整 、 准确地呈现职业

教育 区域布局 的 变迁特征
，
本文综合运用区域与空间

分析 中 的定量化测算方法 ， 构成全面的实证体系 。

一是 区域分布集 中 度指数 ， 即某 时期各省份不 同

层次职业院校学 校数 及在校生数 占全 国 总量的 比重 ，

该指标 的作用在 于考察 某一时点某省份职业教育的 山
＇

比
， 从时 间维度 亦可 考察 占 比的变 化特征

二是空间 重心与空 间 重心移动轨 迹 空间 电：心 川

以反映职业教育 区域分布 的小
＇

均衡性 ，

’

个： Ｎ
ｉ

ｌ
ｉ
： 心移动

．

２ ７ ？

教育 的 区域非均衡应该引 起重视 ， 要通过 内外部驱动

力 的作用在社会变迁和演变 中实现布局 的阶段 性均

衡 。 对于均衡 与非均衡的选择涉及教育资源配 置的战

略选择
，
涉及社会系统 、 教育系统 、 职业教育 系统及

学校 、 专业 的资 源分配 ， 涉及短期与长期平衡 ， 需要

在充分考虑社会总资源 的基础上 ， 提取适 当的 资源进

行统… 和合理配置 ， 进 而实现均衡的长期有效 。 但

是 ，
当外部 和 内部环境发生根本性变化时 ， 阶段性的

长 期均衡状态也终究会被打破 ， 新的 调整开始 ， 从相

对均衡到非均衡 交替往复的过程 出 现 （ 见图 １）

区域轻淠因凳

区 域非均衡

１

渐

进
式



评 价 与 管 理

轨迹则反映 重心偏 离的方 向 和程度 ， 重心偏离 的方 向

指示 了这一区域 内 职业教育的快速发展 ＝

空间重心计算 公式如下 ：

Ｘ＝Ｚ ｊｃ
，

ｚ
， ／Ｘ ｚ

， ，
Ｙ＝Ｘ ＞

＞

，

ｚ
，／Ｘ ｚ

，

ｉ

＝
 Ｉ Ｉ

’



＝
丨

》

？

＝
丨

ｉ

＝
 １

式 中＋为第 ｉ 个省份的经度坐标 ， ｙ
ｉ

为第 ｉ个省份的

纬 度坐标 ， 该指标的选择主要基于我国 职业教育 的不

均衡分布现状 ， 经纬度坐标取各 省会城市所在地 的 中

心 ， Ｚ
ｉ

为第 ｉ 个省 份的职业院校数或在校生数 ， ｘ 和
ｙ

分别为空间重心的经度和讳 度坐标

空间重心移动距离计算 公式如下 ：

Ｄ，

＝
ｌＥＸ ［ （Ｘｓ

－

Ｘ
ｑ
ｙ＋ （Ｚ

－

ｐ
２

Ｆ
２

ｉ

＝
Ｉ

其中 ，
Ｄ 表示重 心之间 的距离 ，

Ｅ 为常数 ， 是把

地理坐标转 换 为平面 距离 所 使用 的 数据 ， 本 文取

１ １ １ ． １ １ １ ｋｍ
：

三是空 间 自相关 。 主要用 以反映不 同 区域职 业教

育 的关联性
，
空 间 自相关根据空 间 范围 的大小可分为

全局 自相关和局部 自 相关 （
Ｇ ｌ ｏｂａ ｌＭ ｏ ｒａ ｎ

’

ｓ １ 是衡 量全

局空间 自 相关常用 的指数 ， 计算公式如下 ：

］Ｚ

＇

Ｌ Ｗ，

ｉ

｛ ｘ
，

—

ｘ ） ｛ ｘｌ

—

ｘ ）

Ｇｌｏｂａ ｌＭｏｒａｎ

＇

ｓ Ｉ
—
￣￣ 

ｉ ｉ％ｌ
ｉＡ ｘ厂又

ｒ
－

ｉ
＝

１ １

＝
ｉｆ ｉ

 ｉ

－

＼

式 中 ．Ｖ／和＇分别表 ＴＫ ｉ和
ｊ
地区的观测值 ，

Ｗ
ｙ
表 不空

间权重矩 阵的元素 ， 若两 地区 相邻 ， 则＇
＝

１
，
若 不

相邻 ， 则 Ｗ
ｙ

＝
〇

，
当该指数为正时

，
表明 相邻省份 存

在空间相似性 ； 当指数为负 时 ， 表 明 相邻 省份不存在

空间 相似性 。

２ ．
１

．２ 数据 来 源

为重 点反 映２
１ｔｔ纪 以来 我 国职业教育 区域 布局

变迁历程 ， 本研究 选用 了 ３ １ 个省份 ２０００
—

２０ １ ６ 年职

业院校数及在校生数进行测算 鉴于数据可得性 ， 并

保证数据 的完整性和一致性 ， 中职学校数据不含技工

学校 ， 高职院校在 校生 数不 含本科 院校 专科在校 生

数 ； 数据来源于历年 《 中国 教育统计年鉴 》 和各省 教

育统计年鉴 。 本文所选区域采用省级行政区划及 四 大

经 济 区相结合的划 分尺 度
，
东部地 区包括北 京 、 天

津 、 河北 、
上海 、 江苏 、 浙江 、 福建 、 山 东 、 广东和

海南等十个省份 ；
中部地区包括山 西 、 安徽 、 江西 、

河 南 、 湖北 和湖 南等六个省 份 ； 西部地 区包括 内 蒙

古 、 广西 、 重庆 、 四川 、 贵州 、 云南 、 西藏 、 陕西 、

甘肃 、 青海 、 宁夏 和新疆等十二个省份 ；
东北地区 包

括辽 宁 、 吉 林和黑龙江等三个省份

２ ．
１

．３ 数据描述

改革 开放以 来 ， 我 国职业教育 事业迅速 发展 ， 取

得了 举世瞩 ｎ 的成绩 ， 特別 是２０００年后 ， 职业教育迈

？２ ８ ？

人了 质量提升的关键阶段 ＝ 从统计数据看 ， 中高职院

校的数量和规模 变化出 现 了 显著差异 。 ２０００ －２０ １ ６年

中职学校 数量 明 显下降
，
从 ２０００年 的 １ ５ ９３ ３ ５所下 降

到 ２０ １ ６年 的 ８３ ６ ７所 ； 而 高 职院校数 则 稳步提升
，
从

２ ０００年 的 ４４ ２所上升 到 ２０ １ ６年的 １ ３ ５ ９所 ， 增 长超过 ２

倍 。 中 职学校在校 生数波动 幅度较大 ， ２００ ２
－

２０ １ ０年

迅 猛增 长 ， 从 １ ０３ ９万人增长到 １ ８ １ ６万人 ， 其后 又 大

幅下滑 而高职院校在校生数则快速增长
，
从 ２００ ０年

的 １ ０ １万人增 长 到 ２０ １ ６ 年 的 ８ ８ ７万人 ， 增长超过７倍 ：

（ 见图 ２
、 图 ３

）

［ ＵＵ［ＵＵＵ
ＩＨ 

ｕ

图２２０００
—

２０ １ ６年我国 中高职院校学校数 （
所

）

ＩＬ ｉ ． Ｉ， Ｉ， Ｉ ！ ｌ ｌ ｌｉ ｌ ｉ ｌｉ ｌｉ ｌｉ Ｉ ｌ ｋ

图 ３２０００
－

２０ １ ６年我国 中高职院校在校生数 （
万人 ）

２ ．２ 实证 结果

２ ．２ ． １ 区域 分 布集 中度指数

本文计算 了 ２０００－ ２０ １ ６ 年３ １ 个 省 份及 东 、 中 、

西部和东北地区职业院校学校数与在校生 数的集中度

指数 ， 并进
一步测算 了 区域分布集 中度的平均增 长率

和方差 ， 用 于综合展示集 中度的 变化情况 ， 我 国 职业

院校区域分布集 中度变化特征 如下 。

首先 ， 从中职学校在校生集中 度指 数变化看 ， 可

划分 为四种 类型 。

一是稳定增 长 型 ， 包括海 南 、 重

庆 、
西藏 、 甘肃 、 青海 、 宁夏 、 新疆 、

江西
、 湖南 ；

二是稳 步下 降型 ， 包括山 西 、 内 蒙 古 、 吉林 、 黑龙

江 、 福 建 、 天津 、 陕 西 ；
三是波 动增长 型 ， 包括安

徽 、
广东 、 广西 、 四川 、 贵州 、 云南 ； 四 是波动下 降

型
， 包括北京 、 河北 、 上海 、 江苏 、 浙江 、 山 东 、 湖

北 、 辽宁 、 河南 从学校数量和 在校生 占比 的综合情

况看
，
多数省份 出现学校数 和在校生数 占 比非 同 步变

动 。 北京 、
上海 、 天津 、 江苏 、 浙江 、

山东 、 湖北 、

陕西 、 辽 宁 、 黑龙江 、 福建等省份的学校数量 占 比增

长而在 校生 占 比减少 ； 海南 、 西 藏 、 甘肃 、 青海 、 新

疆 、 江西 、 湖南 、 云南 、 安徽 、 广西 、 四川 、 贵州 等

省份 的在校 生数 占 比增 长 而学 校数 ｉｉ 占 比 减少 ； 宁

夏 、 广 东 、 重庆 、 内 蒙古 、 吉林 、 山西 、 河北 、 河南

等省 份的学校 数 ！４和在校生数 ｆｆｌ 占 比 同步变 动

其次 ，
从高职院校在校生规模看 ， 可划 分为 四种

类型 ：

一

是稳定增长型 ， 包括北京 、 吉林 、 黑龙江 、
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广西 、 甘肃 、 青海 、 安徽 、
云南 ；

二是稳步下降 型 ，

包括 山 西 、 内蒙古 、 海 南 、 西藏 、 宁夏 、 新疆 、 陕

西 ；
三是波 动增 长 型 ， 包括河北 、

辽宁 、 上海 、 河

南 、 湖北 、 湖 南 、 福建 ；
四是波动下 降 型 ，

包括江

苏 、 浙江 、
江西

、
山 东 、 广东 、 重庆 、 四川 、 天津 、

贵州 从学校 数 ｉｔ和在校生数 占 比综 合情况看 ， 与 中

职学校 集 中 度 变动情况存在 显 著差 异 ， 黑 龙江 、 广

西 、 青海 、 吉林 、 上海 、 湖北 、
河北 、 辽宁 、 福建 、

河南 、 湖 南 、 海南 、 西藏 、 陕 西 ． 宁夏 、 新躺 、 天

津 、 山 西 、 浙江 、 广东 、 重庆 、 山东 等 多数 酋份高职

院校 数 Ｉｔ和在校生 占 比同 步变 动 ；
北京 、 安徽 、

云

南 、 Ｉｔ肃等 省份的高职院校数Ｍ 占 比下降 ， 在校生 数

占 比上升 ； 四 川 、 贵州 的高职院校数ｔｔ 占 比上 升 ， 而

在校生数 占比下降 ，

再次 ， 东部 、 东北地区中 职 占比下降 ， 中部 和西

部 地 区 占 比 上 升 东 部 地 Ｋ 的 中 职学 校 数 占 比从

３ ７ ．０％下降 到 ３ ０ ． ５％ ， 东 」 匕地 区 占 比 从 １
０ ． ７％下降 到

９ ．６％ ， 中 部地Ｋ 从 ２ ６ ． ６％上 升 到 ３
１

． ３％ ，
两部 地Ｋ从

２５ ．７％ 上 升到 ２ ８ ． ７％东 部地 区 的 中 职学校在 校生数

占 比从 ４２ ．３％下降 到 ３ ５ ． ３％ ， 东 北地 区 占 比从 ７ ． ９％下

降 到 ５ ． ２％
， 中部地区从２６ ．６％ 上 升到 ２ ７ ．７％

， 西部地

区从２ ３ ．

１％上升到 ３
１

． ８％ 。

另外 ， 东部 、 西部地区高职 占 比上 升 ， 东北和 中

部地 区 占 比 下降 东 部地 区 的 高职 院校 数 占 比 从

３ ２ ． ８％上 升 到 ３ ６ ． ５％ ， 西 部 地 区 从 ２ ３ ． ８％上 升 到

２６ ．７％ ； 东北地区 占 比从 １ ２ ． ７％下降到 ８ ．６％ ， 中部地

区从３ ０ ．８ ％ 下降 到 ２８ ．２％东部地 区的 高职在校生数

占 比从 ３４
．
３％上升到 ３９ ． ３％

， 西部地区 从２２ ．０％上升到

２５ ． ６％
； 东北地Ｋ 占 比从 １ ０ ． ０％ 下降到 ６ ． ４％ ， 屮部地

Ｋ
从 ；？ ３ ． ７％下降到 ２ ８ ． ７％ ，

，

２ ． ２ ．２ 空 间 重 心 及其移 动轨迹

为直观显示我 国职业教育重心在空 间上的移动方

向 和距 离 ， 本 文运用空 间经济学 中的重心测算方法对

２０ ００－ ２０ １ ６ 年我 国 职业 教育空间重心及其移动轨迹进

行测度 ， 可以得 出如下较为 明显的变化特征 。

首先
，
我 国职业教育 的空间重心始终位于 中部地

区 。 图 ４ 为空间重心演 变轨迹图 ， 在时 间 维度 刻画 了

变迁过程 。 总体 来看 ，
２０ ００ 年以 来我 国 中 职学校 数

重心在北纬３３ ． ２４－３２ ． ８０度
，
东经 １ １ ３

．
２０－

１ １
４ ．０８度

，

中 职 在 校 生 数 重 心 在 北 纬 ３
１

． ５６－３２ ．９３ 度 ， 东 经

１ １ ４ ．３ ２
－

１ １ １ ． ５２ 度 ， 髙职学校数重心在北韩３２ ．７ １
－

３ ３
．
１ ２

度 ， 东 经 １ １ ３ ．７ １

－

１ １ ４ ．４７ ， 高 职在 校生 数 重 心 在北 纬

３２ ．２ １
－

３２ ．８５
度 ， 东经 １ １ ３ ．６８－ １ １ ４ ．７４

度 。

其次 ， 中职学校数和 在校生数 的重心移动轨迹存

在显著差异 学校 数屯心移动距离较小 ， 整体西移 。

在校 生重心 方向 多次 改变 ， 整体 向西南移动 ， ２０００－

２０ １ ６ 年 ， 总 移动距离 超 过 １ ９０ 千 米 。 特 别是 ２０００－

２００５ 年 ， 重心的移 动距离较 大 ， 总距离达到 ９０ ． ５ 千

米 ：
这说明 ， 不 同 区域中 职的 发展存在较大差异

，
在

学校 规模 和学校 数量 的 调整方 面具有 不 同 的 战略 重

点 。

另外 ． 高职院校学校数和在校生数重心移 动轨迹

基本趋于一致
，
整体西移 。 这说明

， 西部地区 的高职

学校数和学校规模等方面都有较快增长 ， 显著高于其

他方 向 。 从移动距离看 ， 高职院校在校生数和学校数

的重心移动距离小于 屮职学校 ， 说明近些年来高职院

校的 发展规投Ｋ域变动较 小 ， 学校规模和数量 的调整

方向 趋于一致 （ 见图 ４
）

图 ４２０００—２０ １ ６年我国职业教育空 间重心移动轨迹

２ ． ２ ． ３ 全局 空 间 自 相 关 指数

运用 ＧｅｏＤａ 软件计算的我 国职业教育全局空 间 自

相关指数结果 显示 ： 全部通 过 了 ５％的 显著性检验 。

这 说 明 ， 我 国 职业 教育 在省域间 并 非简 单的 随机 分

布 ， 相邻省份 的职业教育具有显著的空 间相关性 。 从

计算结果看 ，
全局空间 自 相关指 数全部 为负 ， 表明省

域职业教育 规模存在显著空 间 负 相关 ， 相邻 省份 的职

业教育规模之间是互补关系 ，
职业教育 发展规模较小

的省 份其周边 省份 发展 规模较大 ， 而职业教育 发展规

模较大 的 省 份周边发展 规模则 较小 随 着时 间的推

移
，
中职学校 的空 间相关性变 化不大 ， 而高职院校在

２０００
－

２００５ 年前后 出现 了 显著增强的 负相关关系
，
其

后一直保持在较高水平 ， 说明我 国高职院校的空 间 负

相关性更加 明显 。 （ 见下表 ）

． ２ ９？



评 价 与 管 理

２０００
—

２０１ ６年我国职业教育全局 自相关指数

（
Ｇ

ｌｏｂａ ｌＭｏ ｒａｎ
＇

ｓ Ｉ）

年份
Ｇ

ｌ
ｏ ｂａ ｌＭｏｒａｎ

’

ｓ Ｉ （Ｚ值 ｝

中职学校 中职在校生 局职院校 高职在校生

２０００年

－０ ．０８ １ ７６
－

０ ．

１ ０ １ ９ ２
－０．０８４ １ １

－

０ ．０７４４７

（
－

２ ． ５ ８ ） （

－

３ ．

６５） （
－

２ ．７０ ）
（

－

２ ． １９ ）

２００５年

－

０ ．０８ １ ３６
－

０ ． １ ０４２２
－

０． １ １ ０７ ７
－

０ ． １ １２８７

（

－

２．５ ５ ） （
－

３ ．７７） （ －４． １２
）

（
－４ ．２３ ）

２０ １ ０年

－

０ ．０８ ５６２
－

０ ．０８２４９
－

０． １ １ ４２５ －

０ ． １ ０８７５

（

－

２．７ ８ ）
（
－

２ ．６ １ ） （
－４．３０ ）

（
－４ ．０ １ ）

２０ １ ６年

－

０ ． ０７ ６７５
－

０ ．０８７０ ５ －０ ． １ ０６６ ８ －０ ． １ ０
１
６７

（
－２．３ １） （

－２．８６ ）
（
－ ３ ．９０ ）

（
－３ ．６４ ）

３ 各层面通力合作 ， 优化职业教育 区域布局

２ １ 世纪 以来
，
我 国职业教育 区域布局 出 现 了 明

显的时间和空间特征 。 从时 间维度看 ， 中等职业教育

规模波动 中先升后降 ， 高等职业教育规模稳步提升 。

随着我 国产业转型升级的不断深人 ，
对高层次技术技

能人才产生了大量需求
，
高职院校具备了快速发展 的

经济基础 ，
而高校扩招政策 的稳步推进也为高职院校

的规模扩张提供了政策环境 。 中等职业教育则在扩招

政策 出 台 的初期受到一定程度的 冲击 ， 虽然在
“

普职

比大体相 当
”

方针的 引导下实现 了阶段性 回升 ， 但其

后又受到学龄人 口 大量减少 、 职业教育吸引 力下降等

问题的影响 出 现明 显滑落 。 从空间维度看 ， 中等职业

学校 的区域布局变迁特征显著
，
多数省份 的学校数和

在校生数 占 比变动不 同步 ，
重心变动轨迹也存在较大

差别 ，
中西部地 区发展较快 ； 与 中职学校相 比 ， 多数

省份 的高职院校学校数和在校生数 占 比变动一致
， 重

心移动方 向
一致 ， 整体 向西

，
东部和西部发展较快 ；

我 国职业 院校区域分布存在 明显的 空间负相关 ， 高职

尤为明显 。 究其根本
，
源于不 同 区域差异性的初始禀

赋 ， 如 自 然条件 、 人 口 基数差异等 ；
驱动力 更为 复

杂
， 既包括 区域发展水平 、 区域文化背景等差异性因

素
，
也包括学龄人 口 下 降 、 国 家政策变动等共性因

素 ， 在各方力量的共同作用下
，
职业教育在省域间及

内部层次间均 出现差别化时空变动轨迹 。

“

十三五
”

时期是我国经济转型升级的关键期 ，

应 充分发挥技术技能人才优势 ， 实现人才培养合理布

局 。 第一 ，
国家层面要提高服务意识 ， 引 导区域间竞

合关系 。 随着职业教育与 区域发展联 系 日 渐紧密 ， 市

场在职业教育区域布局调整方面开始发挥主导作用 ，

中 央政府要及时转变职能
，
提高服务意识 ，

搭建职业

教育布局调整指导性平 台 ， 例如利用先进技术手段开

展 区域 人才动态需求调查与预测等服务 。 随着我 国 区

域经济空间格局 日 趋完善 ， 省级行政 区划 的界限被打

破 ， 省域竞合关系成为现阶段职业教育区域布局优化

的关键 ，
中 央政府需要发挥引导作用 ，

组织建立 区域

职教联盟 ， 出 台区域职业教育发展规划 ， 积极促进 区

域 良性合作 。 第二 ， 省级层面要提高决策科学性 ，
以

服务 区域发展 战略为政策 出 发点 。

１

４
１

现阶段 ， 省级政

府是职业教育布局调整的重要决策主体 ， 要进一步提

高决策 的科学性
，
广泛开展职业教育区域调研

，
加强

量化研究 。 要尽量保持政策的持续性
，
相关文件的 出

台要以职业教育发展的 内 在逻辑为基准 ，
以 区域社会

发展需要为导向 。 立足于大区域职业教育发展观 ，
布

局的设计既要聚焦省域 自 身 ， 更要着眼 国家 区域发展

战略
，
充分利用省域 比较优势 ， 促进 区域资源的整合

和优化 。 第三
，
学校层面要 明确办学定位 ，

以区域经

济为发展基础 。 职业院校要 准确掌握区域人才需求变

动情况 ， 找准学校在区域人才供给 中 的位置
，
在制定

发展规划时既要考虑 自身条件
，
也要考虑 区域产业基

础和未来发展前景 。 中职学校要科学规划学校规模 ，

避免过大或过小 。 高职院校要加强与邻省 的合作 ，
开

展广泛的经验交流与项 目合作
， 实现优势互补 。 中西

部等发展势头 良好 的 院校要抓住机遇 ， 探索创新发展

之路 。
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