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摘要：荒野刻画着自然演替的动态过程，其位置的特殊性、服务功能的优越性和生态价值的不

可替代性引发广泛关注。尽管国内外对荒野进行了积极讨论，但鲜有在城镇化视阈下对荒野

研究进行系统阐释，制约了其价值判断与科学管理。本文搭建“内涵辨识—发展脉络—框架构

建”的逻辑主线，梳理荒野的概念、特征、属性、类型与演替，剖析其作用机理，进而提出“一体两

面”城野演变概念模型，刻画荒野与城市的动态交互机制；基于文献计量与区域研究差异，归纳

了“荒野开发—荒野认同—荒野保护—荒野共生”四个主题脉络演进阶段；从荒野内涵、荒野认

定、荒野认知和荒野保护等四个方面构建了荒野研究的框架。基于此，瞄准荒野研究的航向，

以期为人与自然和谐共生的中国式现代化建设提供新思路。
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在人为影响不断增强的人类世，全球荒野区域与城镇地区此消彼长，探讨城镇化视

阈下荒野的动态演变亦是解析人地关系的重要视角[1]，荒野的价值得到重视。《2022年世界

城市报告：展望城市未来》 指出，全球的城市建成区面积从 1980 年的 60 万 km2 增加到

2020 年的 126.3 万 km2，且未来仍将进一步扩张[2]。中国的境况相似，1978 年改革开放后城

镇化进程加速，城市建成区面积从 1981 年的 0.74 万 km2增加到 2021 年的 6.24 万 km2[3]，且

城镇化进程仍将持续[4]。与此形成鲜明对比的是荒野的快速消失，世界自然保护联盟

（International Union for Conservation of Nature，IUCN） 估计，1980—2019 年间世界陆地

荒野面积占土地面积比例从 44% 减少到 38%[5]；而 2000—2020 年间中国的陆地荒野面积

占比从 35.8% 下降到 29.2%[6]，且有进一步降低的迹象，荒野保护形势严峻。事实上，荒

野具备生态、经济、文化和疗愈等多重价值[7]，然而在快速城镇化下，其面积逐步萎缩、

功能逐渐消减甚至丧失的现实引起了世界各国的警醒。为此，1964 年美国出台了 《荒野

法》 [8]，2009 年欧盟通过了“荒野欧洲”决议[9]，截至目前全球已有 48 个国家通过法律

认定了荒野保护地 （IUCN-1b 类保护地） [10]，荒野保护成为全球重要议题。在当前中国

城镇化迈向高质量发展阶段，荒野与城市空间的割裂冲突成为人地关系改善亟待破解

的关键问题，因此正确认识荒野在城镇化进程中的内涵价值、准确把握荒野化与城镇化

的动态规律和改善化解人地关系的长期矛盾，成为建设人与自然和谐共生的中国式现代

化的重大现实需求。
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荒野的进与退映射着自然演替与人类影响的拉锯关系，引起了学者们的高度关注，

亦产生了丰硕的研究成果。然而，迄今荒野研究主要聚焦于概念界定[11]、荒野制图[12]、

荒野审美[13]与荒野景观[14]等方面，鲜有研究深入揭示城镇化进程中荒野的动态规律与内

在机理。事实上，荒野是一类重要的人地关系地域系统[15]，荒野化与城镇化的动态演变

正是人地关系变化的重要表征。鉴于此，本文在城镇化视阈下系统回顾荒野的发展脉

络，尝试揭示荒野与城市的交互机制，为完善具有中国特色的国家荒野保护体系提供

理论支撑。

1   荒野内涵辨识

1.1  荒野概念演化

荒野的内涵随着城镇化的步伐不断演变。从原始文明、农业文明再到工业文明，城

市不断扩张，荒野逐渐消失，在“城进野退”的过程中，人们对荒野的认知不断演变，

经历了“蛮荒之地 （恐惧） —荒野探险 （探索） —荒野开发 （认同） —荒野保护 （保护）

—荒野共存 （共生） ”的转变过程。现代英语中的“wilderness”（荒野） 源自古英语

“wilddēoren”一词，意指野兽，在欧洲人们长期以来将荒野当作野兽出没的蛮荒之地[16]。

在殖民时期，欧洲人航行来到原始的北美大陆，视其为“可怕而萧条的荒野地带”[17]。

随着 19 世纪浪漫主义思潮的发展，人们对荒野的认知逐渐由恐惧转变为欣赏，欧美文学

将荒野描述成充满着奇遇、探险与发现的境地[18]。20 世纪初，人们开始认同荒野的多元

价值，以美国为主的国家开始探索识别、划区和立法等荒野保护实践[19]。进入 21 世纪，

在城市快速扩张下荒野逐渐远离人类活动区域，人们亲近自然的需求增加，渴望城市能

够与荒野共存。2007 年英国谢菲尔德大学举办的国际会议“Landscape，Wilderness and 

the Wild”中提出“urban wilderness”，即城市荒野[20]。随后荒野化的生态恢复观念在国

际城市规划中备受推崇[21]。而在中国，古代汉语中“荒”和“野”是一对互文语词，代

表着原初质朴的天然状态，在古代以山水诗为代表的荒野文学颇受文人偏爱[22]。近现代

国外荒野观念传入与山水思想融合，形成中国本土的荒野思想与生态文明观。王向荣[23]

将城镇化进程视为城市逐渐远离野性自然的过程，强调了荒野之于城市的重要性；袁嘉

等[24]视荒野为优化城市生态网络、维护生态安全以及应对人地矛盾的重要机遇。从国内

外研究看，人们的荒野认知变化与城镇化密切相关。不同国家、组织与学者尝试阐述荒

野的相关概念 （表 1）。

上述荒野的相关释义主要来源于生态、环境和景观等学科，侧重突出野性的状态与

特征，而在城镇化视阈下阐述荒野的要素、形成、分布、演变及其与人的关系同样是其

内涵延伸的重要方向。通过理顺荒野内涵的演化过程，将其相关概念归纳如下，它们之

间既有联系又相互区别 （图 1）。

（1） 荒野：是自然占据主导、人类干预较少、生态系统完整的区域；

（2） 荒野景观：自然演替主导和人类干扰程度较低的景观；

（3） 城市荒野：城市内部及周边区域中由自然主导生态过程的绿地斑块；

（4） 荒野保护地：生态系统完整性、原真性较高且受到管理维护的自然保护地类型；

（5） 荒野化/再野化：对受人类活动干扰的区域进行生态恢复，实现其生态系统的自

主性与完整性。
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1.2  荒野特征与属性

随着荒野内涵和外延的立体化，荒野的特征

与属性也更加明晰。本文归纳了城镇化下荒野自

然演替主导、人类活动干扰和空间分布破碎的三

大特征，进而提炼出荒野具备生物多样性、生态

系统稳定性、功能多重性、价值多元性、时空异

质性与人文地域性的六大属性 （图 2）。荒野在自

然演替主导下形成了生物的多样性和生态系统的

稳定性，在不同程度人类活动干扰下其功能的多

重性与价值的多元性充分彰显，而空间分布破碎

则刻画着其时空异质的特性并形成具有地域性的人文景观。

（1） 自然演替主导

荒野是由自然主导形成的，经过自然选择、淘汰、演替达到相对稳定的状态，形成

物种多样的生态系统[24]。在城镇化进程中，荒野的形成过程可分为两类情况：一类是在

城镇化过程中仍然保留着原始的自然生境，自然主导区域的进化，原有的生物物种多样，

表1   荒野的相关定义

Table 1   Definitions of wilderness

概念

荒野

城市
荒野

荒野保
护地

荒野
景观

荒野
化/再
野化

时间/年

1964

1994

2008

2009

2007

2019

1994

2008

1998

2019

定义

自然土地和生物群落不被人影响的地区，没有人类常驻和开发
活动且需要保存自然状态而被保护、管理的区域

大面积的、保留原貌或被轻微改变的区域，保存着自然的特征
和影响力，没有永久的或明显的人类聚居点，该区域被保护和
管理，以保存其自然状态

地球上仅存的最完整、最不受干扰的野性自然区域，这是最后
的、真正的野性区域，人类不对其进行控制并且没有开发出道
路、管线和其他工业基础设施

由本地生境和物种组成，具有足够大的面积使得自然过程具备
有效生态功能的区域

城市中以自然而非人为主导的土地，尤其指自然演替过程中呈
现植物自由生长景象的地貌

城市中以自然而非人为主导的土地，这片土地能够在人的干预
之外进行自然演替，起主导作用的是土地本身和自由栖息的
生命

被列为 1b 类保护地，强调荒野作为受到政策保护、有明确边
界并被管理的一种自然保护地类型，也称为“荒野区”“荒野
保护区”

在“wild”后添加“-scape”作为后缀，即“wildscape”，将荒
野景观定义为自然主导而非由人主导的土地景观

基于“核心区、廊道和肉食动物”的保护方法

以营养级复杂性 （trophic complexity）、随机干扰 （stochastic 

disturbances） 和物种扩散 （dispersal） 为关键要素的动态生态
修复方式

来源

美国[25]

IUCN[26]

荒野基金会 （WILD Foun‐

dation） [27]

欧盟[28]

会议“Landscape，Wilder‐

ness and the Wild”[20] 

王向荣[23]

IUCN[29]

Allan 等[20]

Soulé等[30]

Perino[31]

图 1   荒野相关概念的联系

Fig. 1   Linkage of wilderness-related concepts
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具有复杂的生态系统和较强的自我

调节能力，是“自然—自然”的演进

过程，如杭州西溪国家湿地公园，在

快速城镇化中仍然维持着稳定的生态

系统及多样的动植物[32]；另一类是从

人为管控过渡到荒凉状态的区域，

在城市建设过程中部分区域脱离人

为管理后呈现出人类足迹渐退、自

然介入复兴的现象[33]，并且随着时

间的推移自然影响逐渐取代人为痕

迹，荒野的要素、结构和功能不断

完善，生态系统逐渐趋于稳定，是

“人为—自然”的更迭过程，如德国

海尔布隆砖瓦厂公园，以荒野形态

为基底，形成新的景观标地[34]。综

上，无论是原始自然生境“自然—

自然”的演进类型还是人类足迹退出区域“人为—自然”的更替情况，都表明自然演替

主导是荒野的本质特征。

（2） 人类活动干扰

荒野在形成、发展与稳定过程中始终无法摆脱人类活动干扰的影响。在学者 Lesslie

等[35]的“荒野连续谱”（wilderness continuum） 概念体系中，将荒野视为一个切面，反映

了人类活动对荒野形态造成的渐进式影响的过程，而不是传统的荒野与城市二元割裂的

认知。事实上，伴随着人类活动的影响，在荒野与城市的两端之间存在着大量的过渡区

域，地球从原始荒野区、偏远地区、半自然地区、牧区、农业区、乡村、小镇、城市与

城市群之间呈现人类干扰梯度变化的过程 （图 3），“城进野退”的形势正是人类干扰趋

于增强的结果。而荒野在人类活动干预过程中充满着矛盾、张力以及发展可能性，具备

生态、康养、科普、游憩等多重功能与多元价值。

（3） 空间分布破碎

城镇化过程中随着土地利用方式的变化，荒野呈现破碎化的趋势，如粤港澳大湾区

等城镇化较高、经济高度发达的城市群内[36]，荒野区域与城市区域处在动态变化中，荒

野在城市扩张中不断被隔离、解构与重构，成为人工世界之中的孤岛[37]，呈现时空异质

的特性；而荒野破碎化的空间特征使得人与地理环境相互作用的痕迹被保留[38]，刻画着

场地的人文历史印记、生态演化过程与工业遗迹，人地关联的地域属性在荒野中得到充

图 3   人类活动干扰的梯度变化

Fig. 3   Gradient changes in anthropogenic disturbances

图 2   荒野的特征与属性

Fig. 2   Characteristics and attributes of wilderness
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分表征。

1.3  荒野分类与演替

荒野的动态变化使其外观形态与存在形式呈现波动性与复杂性，其分类方式也在

不断更新。国际社会生态学领域将自然主导区域与人类影响退出区域分为初级荒野与

次级荒野两类[9]；Kowarik[1]根据人类开发阶段将荒野分为古老的荒野和新颖的荒野，强

调高水平的自我调节是新野地和古野地的共同特征。国内袁嘉等[24]按照形成机制、发育

时期和演替阶段，从生态学视角提出了荒野的分类体系，即原生荒野、次生荒野、潜

在荒野；此外王晞月等[16]从景观角度将其划分为初级荒野、次级荒野及类荒野，研究还

将传统的城市绿地景观纳入类荒野范畴中，延展了荒野的认知边界。本文依据上文总

结的荒野内涵、特征与属性，选择自然主导程度、人类影响强度和空间分布形态三大特

征作为分类依据，在城镇化视阈下将荒野分为原生荒野、次生荒野、类荒野和再生荒野

四类 （表 2）。

四种类型的荒野特征显著且具备相互转化的可能性。原生荒野是无明显人为干预痕

迹的区域，该区域原有动植物群落结构保留较为完好，如印度孟买桑贾伊·甘地国家公

园 （Sanjay Gandhi National Park） [39]，是世界罕见的位于市区内的国家公园，维系着当

地生态系统平衡；次生荒野区域内存在一定人类活动但总体上荒野程度较高，如常熟沙

家浜国家湿地公园[40]，在承担区域生态保育功能的同时还允许开展科普宣教活动；类荒

野通常是人工营造而成，其景观形态上呈现野性特征，如杭州江洋畈生态公园在设计上

充分运用荒野化策略[34]，注重展现自然野性之美；再生荒野是人类活动干扰退出的区域，

如北京安南湿地环保主题公园在工厂停摆后逐渐荒野化，成为动植物的乐园[41]。在自然

影响和人类干预下，荒野在城镇化与荒野化等人地交互的过程中产生生态退化与生态修

复现象，四种类型的荒野在一定条件下交互并存在相互转化的可能性 （图 4）。

1.4  “一体两面”城野概念模型

荒野从内涵、发展到实践的过程中存在着矛盾性与复杂性。在传统认知中，城镇化

是文明的体现，荒野化则是野蛮的象征[22]，城市是人类对自然景观改造程度最高、人类

活动占主导的区域，而荒野则是保留自然原貌或被轻微改变的区域。快速城镇化下城市

的不合理扩张致使生态系统紊乱、城乡发展失衡、人地关系失调甚至荒野退化丧失，因

此，亟需重新思考“人—自然”的关系，延展人与自然和谐共生的认知形式。在人们亲

表2   荒野的分类

Table 2   Classification of wilderness

类型

原生荒野

次生荒野

类荒野

再生荒野

概念

自然主导更替演化过程，未受到人类活动干
预影响或是干预程度较低的区域

存在一定程度的人类活动干预，但整体上处
于自然控制状态的区域

人工营造建成但维系着一定自然过程的区域

人为管理退出后自然介入复兴，逐渐荒野化
的区域

面积

大、中型

大、中型

中、小型

中、小型

形态

片、块状

片、块状

带、块状

点、块状

特征

生态系统复杂稳定，拥有
丰富的动植物种类

生态系统处于稳定状态，
动植物种类维持稳定

生态系统处于波动状态，
动植物种类单一

生态系统趋于稳定，动植
物种类逐渐增加
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近自然诉求与日俱增的背景下，荒野与城市由

对立逐渐向融合的转变使得快速城镇化地区的

特征与属性发生了深刻变化，亟需进一步延伸

与完善快速城镇化下自然与城市关系的理论认

知，而现有研究鲜有将荒野置于城镇化视阈下

进行探讨。

基于此，本文尝试在城镇化视角下剖析荒

野与城市的交互关系，提出“一体两面”城野

演变概念模型，即荒野与城市是自然演替与人

类影响动态演进的统一体，刻画着荒野化与城

镇化的交互过程。随着人类活动的扩张，荒野

与城市在一定空间内交互影响，自然力量与人

类影响、荒野化与城镇化此消彼长并维持一定

平衡状态，科学管理人类活动才有可能保持平衡状态 （图 5）。该概念模型可以解释城市

之于荒野和荒野之于城市的交互关系，厘清荒野空间人地交互的逻辑关系，是城镇化下

体现人地关系变革的新认知方式。

2   荒野研究脉络

2.1  发文趋势与研究热点

荒野与城市、人与自然的交互关系是学界研究的重要议题。以 2000—2023 年为时间

段，在中国知网 （www.cnki.net，CNKI） 以“荒野”“荒野景观”“荒野保护”为主题词进

行检索，获取有效论文 221 篇；在 Web of Science （WOS） 以“wilderness”“wilderness 

landscape”“wilderness protection”为主题词进行检索，获取有效论文 958 篇。总体上国

际荒野研究的发文量呈现波动增长态势；而国内研究经历了“缓慢探索期—快速发展期”

两个阶段 （图 6）。

根据历年发文量统计，国际荒野研究文献 2000 年后一直呈现相对稳定的增长态势，

尤其 2007 年在英国召开“Landscape，Wilderness and the Wild”国际会议后[20]，“wild‐

scape”得到普遍接受，学者们关注城市人居环境提升[21]、荒野景观营造[27]与荒野美学转

化[28]，荒野研究发展迅速。而国内荒野研究文献从 2000 年的 1 篇增加到 2023 年的 37 篇，

图 5  “一体两面”城野概念模型

Fig. 5   Conceptual modeling of the "two sides in one" urban wilderness

图 4   荒野类型的转化

Fig. 4   Transformation of wilderness types
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以 2016 年为分界，国内荒野研究经

历 了 “ 缓 慢 探 索 期 — 快 速 发 展 期 ”

两个阶段。在缓慢探索时期，研究

内容多以观念、文学、审美为主[16]，

研究视角、尺度单一，但为后续研究

奠定了理论基础；在快速发展时期，

尤其 2017 年 《建立国家公园体制总

体方案》 出台后，以国家公园为主

体自然保护地体系建设稳步推进[42]，

荒野相关研究增长明显，主要聚焦

于荒野识别[12]、荒野营造[14]、荒野保

护等内容[24]。

2.2  荒野研究主题演进

从国内外研究情况看，荒野研究与城镇化步伐紧密相关，其发展脉络逐渐明晰。本

文尝试挖掘城镇化视阈下荒野研究的时空轨迹，解析荒野研究的区域差异与内在关联，

归纳了四个研究演进阶段：荒野开发—荒野认同—荒野保护—荒野共生。这四个阶段的

地域空间、精神思想、经济发展、社会福祉、多元愿景等阶段主题随着时间、政策、观

念的改变而演化 （图 7）。国内外荒野研究的主题演进呈现一定差异：

（1） 荒野开发阶段。国际上在第一、二次工业浪潮中迎来了城市建设的高峰，这一

时期世界各国开始探索自然、征服荒野，大量的荒野面积开始减少[43]。而荒野思想根植

于中国的精神文明中，道家宣扬的“天人合一”的思想完美契合了人地关系协调的目标，

人们对荒野的欣赏和敬畏以诗词、绘画、宗教的形式表达[22]。该阶段国内外相关研究多

以荒野观念、文学、审美为主，荒野精神、城市与荒野、人与自然关系等环境伦理辩证

蓬勃兴起。

（2） 荒野认同阶段。20 世纪中后期，世界各国的城市扩张加剧，人们再度审视荒

野，荒野审美回归，开始认同荒野的价值。在国内，随着西方现代思想的影响，也出现

了荒野面积减少的现象，自然保护地的雏形开始形成[44]。这一时期学者们依托地理信息

系统和遥感等技术，在全球、大洲、国家、地区等各尺度的荒野探索积极推进，荒野识

别、荒野制图、荒野保护等研究内容逐渐增多。

（3） 荒野保护阶段。在“城进野退”背景下，国际掀起荒野保护的浪潮，1964 年美

国颁布了 《荒野法》，这是世界上第一部独立的荒野保护国家法律[45]，其他各国也采取措

施保护荒野。国内与之相似，快速城镇化带来的人地冲突[46]、人兽冲突[47]愈加频繁，荒

野与城市隔离加剧，城市居民比以往更愿意亲近荒野、探索荒野，城市及城市周围区域

的森林公园、湿地公园及海洋公园等各类自然保护地建设加快[48]。

（4） 荒野共生阶段。人们在城市极端气候变化中逐渐意识到人与自然、城市与荒野

和谐共生的重要性，2008 年气候变暖热议[49]，2009 年荒野基金会发起“自然需要一半”

倡议 （Nature Needs Half，NNH 倡议） [50]，城市环境公平与气候正义成为国际社会的普

遍诉求[51]，基于主观感知的荒野偏好与认知调查得到国际学者的青睐[52]。在国内，随着

经济发展人们对城市人居环境提质的意愿上升，都市生活压力使得人们对亲近自然的需

求日益增长，人们渴望城市能够容纳荒野，荒野探险、荒野游憩、荒野露营等成为人们

图 6   荒野研究发文趋势

Fig. 6   Trends in wilderness studies publications
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闲暇时间的重要休闲活动，人与荒野共生的理念在城市规划中得到重视[53]。

基于此，可以厘清在城镇化视阈下开展荒野研究的一般路径，首先要从空间识别与

荒野制图的地域空间开展，其次要研究不同时期人们对荒野认知与偏好的精神思想变化，

然后探索荒野资源与荒野价值以推动经济发展，满足居民对环境公平与生态安全等社会

福祉的需求，最终实现人与自然和谐共生和“自然需要一半”的多元愿景。

3   荒野研究框架

人与自然和谐共生是中国式现代化的基本特征[54]，荒野既是人与自然和谐共生的体

现，也是人地关系变化的重要表征。目前学界对荒野相关探索已形成丰硕成果，从内涵

辨识到现象表征，从客观识别到主观感知，从理论认知到保护实践，从单一视角到多维

视角，荒野研究拓展衍生出多个研究主线，从而形成丰富多样、科学系统的研究框架。

本文在城镇化视阈下厘清了荒野的发展脉络，进而从促进人地关系协调、建立中国荒野

保护体系和实现人与自然和谐共生三个目标出发，总结了以荒野内涵、荒野认定、荒野

认知和荒野保护为主干的荒野研究框架 （图 8）。

（1） 荒野内涵。概念研究与内涵阐明是科学研究的前提。荒野的内涵一般包括概念

演化、特征属性及分类描述，随着人们对荒野与城市关系认知的变化，其内涵不断嬗变、

溶解与重构，因此可根据具体研究方向与突出重心，不断丰富与拓展其内涵与外延。

（2） 荒野认定。荒野的客观认定与识别是开展研究的基础。荒野有何特征？分布在

哪里？质量如何？科学把握这些问题有助于更好地开展荒野保护，因此有必要对荒野进

行空间界定与质量识别，通常从荒野指标、荒野制图、荒野质量等方面入手，运用布尔

运算、多标准评价、大数据计算和模型计量等方法[55]，开展不同空间尺度的荒野认定。

（3） 荒野认知。荒野不仅以自然演替为主导，人的主观认知迁移也会影响荒野的存

与续，因此在开展荒野制图、质量界定与等级划分等客观识别的同时，基于人们对荒野

的感知、审美与偏好等主观意识形成的观念，开展荒野景观营造、荒野文学创作、荒野

绘画设计等实践也是研究荒野的重要延展方向[56]。

图 7   荒野研究主题的脉络

Fig. 7   The development of the wilderness studies theme
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（4） 荒野保护。在全球变暖与城镇化背景下，荒野作为重要的自然保护地类型逐渐

被世界各国纳入保护与管理[57]。荒野的进与退刻画着人与自然交错、冲突与缓和的交互

过程，在协调人地关系、建立荒野保护体系和实现人与自然和谐共生目标的指导下，荒

野资源探索、荒野化论证、荒野网络构建成为荒野研究的重点，荒野保护、开发与管理

在全球得到实践。

4   结论与讨论

4.1  结论

人与自然和谐共生的中国式现代化背景下荒野的价值得到充分肯定，开展系统性的

荒野研究，既是缓和人地关系的有益探索，也是积极参与国际荒野保护运动的重要基础。

本文在城镇化视阈下，提出“一体两面”城野演变概念模型，围绕荒野的发展脉络，归

纳了“荒野开发—荒野认同—荒野保护—荒野共生”四个主题演进阶段，最后从荒野内

涵、荒野认定、荒野认知和荒野保护这四个方面构建了荒野研究的框架。结论如下：

（1） 荒野内涵立体化。人们对荒野认知在城镇化进程中不断变化，在亲近自然，渴

望荒野的需求下，学者们从空间规模、时间尺度、学科性质、服务对象等多方位进行了

解析，荒野多维立体呈现于众。

（2） 荒野研究脉络明晰化。荒野研究伴随着人类迁徙、城市发展、生态观念的变迁

而变化，从客观的荒野制图、荒野质量评定、荒野价值评估到主观的荒野认知、审美与

文学创作，以时间为轴线，荒野研究的纵横脉络愈加清晰。

（3） 荒野研究框架多样化。多学科融合发展成为主流，地理、生态、景观、社会和

心理等学科与荒野连续谱、人地关系、荒野化、环境伦理和可持续发展等理论的融合创

新，促使形成更多符合新时代中国生态文明观的荒野理论体系与研究框架，促进了荒野

图 8   荒野研究框架

Fig. 8   The framework for wilderness research
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研究的本土转化。

4.2  讨论

荒野研究呈现立体化、明晰化与多样化的同时，在以下几个方面仍值得深入探讨：

（1） 荒野评价维度。荒野空间识别是荒野研究的基础，识别荒野空间的难点在于方

法构建与指标选取。需要在全面解析荒野内涵的基础之上，根据荒野特征、属性、尺度，

优化方法模型，利用多源数据综合构建指标体系开展评估。

（2） 荒野影响因素。目前关于影响荒野空间分布、荒野质量高低与荒野价值多少的

因素探讨较少，基于不同地域、尺度的荒野时空格局、融合机理与影响因素的关联性与

差异性研究不够[58]。可根据具体的研究主体，开展荒野影响因素的相关研究。

（3） 荒野保护体系。国内暂未将荒野作为单独的一类自然保护地纳入自然保护地体

系，未针对荒野建立系统的保护管理机制[59]。未来可进一步探讨建立国家荒野保护体系

的可能性，这是国家公园体制建设向深层次发展的重要航向，也是人与自然和谐共生的

中国式现代化建设的必然要求。
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Review of wilderness research in the perspective of urbanization: 
Connotation identification, theoretical analysis and system construction

LU Jian-bin1,2, YAN Xiao-yan3, QI Xin-hua1,2

(1. Institute of Geography, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China; 2. School of Geographic Sciences, 

Carbon Neutral and Future Technology Institute, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China; 
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Abstract: Wilderness portray the dynamic process of natural succession, and their special loca‐

tion, superior service function and irreplaceable ecological value have attracted widespread at‐

tention. Scholars have actively discussed wilderness. However, there are few systematic expla‐

nations of wilderness under the threshold of urbanization, which constrains its value judgment 

and scientific management. We established a logical line of "connotation identification - devel‐

opment network - framework construction" in this paper. Firstly, we sorted out the concepts, 

characteristics, attributes, types and succession of wilderness, analysed their mechanisms, and 

put forward the conceptual model of "one and two sides" of urban and wilderness evolution, 

which depicts the dynamic interaction mechanism between wilderness and cities. Secondly, we 

summarized the four thematic stages of "wilderness development - wilderness identification - 

wilderness protection - wilderness symbiosis" based on the differences between literature mea‐

surement and regional studies. Finally, we constructed a framework for the study of wilderness 

from four aspects, including the connotation of wilderness, wilderness identification, wilder‐

ness cognition and wilderness protection. Based on the above, this study points out the direc‐

tion of wilderness research, and we hope to provide new ideas for the construction of Chinese-

style modernization in which human beings live in harmony with nature.

Keywords: wilderness; urbanization; wilderness preservation; protected areas; research prog‐

ress
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