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[ 摘  要 ] 王国维1912年在《宋元戏曲考》中提出的“一代有一代之文学”（以下简称“一
代文学”）理论至今已有百年，影响深远，不论是各大文学史的编写思路，还是今人提
及古典文学时的“唐诗、宋词、元曲、明清小说”之说，皆可以看出这一理论的深刻内涵。
本文从“一代文学”理论的提出、“一代文学”理论的内涵、“一代文学”理论的影响
三个层面对“一代文学”理论进行再审视，发现这一命题的思维局限与认知偏差，以增
进人们对这一文学命题的理解，发掘此命题的当代意义。
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王国维“一代有一代之文学”理论之再审视
□ 张希晨  

一、“一代文学”理论之提出

“一代文学”见于王国维 1912 年的《宋元戏

曲考》：“凡一代有一代之文学：楚之骚，汉之

赋，六代之骈文，唐之诗，宋之词，元之曲，皆

所谓一代之文学，而后世莫能继焉者也。”[1] 王

国维在《宋元戏曲考》首篇提出这个观点，首先

是为元曲正名。王国维在《宋元戏曲史》中说到，

过去的学术研究者认为元曲“托体稍卑”“鄙弃

不复道”，表明戏曲这一文学体式在文学史上被

轻视并非因为其本身的文学价值不足，而是不被

文人士大夫们所看重。戏曲在古代文学舞台上难

以得到公正的评判和地位。长期以来古代文学的

创作与欣赏无法完全抛开现实功用，往往是带着

极强的功利性。文以载道的思维不可否认增强了

文学的实用性与功利性，同时也极大减弱了文学

的审美性。王国维提出的这一论点，体现非功利

性的美学追求。在他眼中，元曲作为文学体式的

新生命，不受文以载道思想限制，有其独特的意

义与价值。

其次是他认为每个时代都有其代表性的文

体，这里体现了文体的重要性。王国维提高元

曲这一文学体式的文学史地位的方法是将其与楚

辞、汉赋、六代骈文、唐诗、宋词并称，强调文

体与文学作品的互动关系。“是以将阅文情，先

标六观：一观位体，二观置辞，三观通变，四观

奇正，五观事义，六观宫商。斯术既行，则优劣

见矣。”[2]

文体作为文学作品批评中最重要的一环，应

当是所有文学研究需要首先明晰的内容。只有在

文学文体的发展演变过程中，分析作家在创作过

程中的写法置辞、古今通变、意趣奇正、事义辨

析、音律变化等，发现不同作者是复古还是创新，

才能看出作者做出了怎样的继承与突破，才能正

确地评价作品到底是优还是劣。其次是强调文体

在不同时代递变的过程。每个时代都有代表性的

文学作品，这些作品是时代影响下的产物。时代

不断变化，文学体式也有其自身的生命力。这个

观点的提出，为文学批评提供了可靠的文化视野。

二、“一代文学”理论之内涵

1.“一代文学”理论的学术渊源

一个文学观点的提出，必定有其演变过程，
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“一代文学”理论有着自身的学术渊源。金末文

人刘祁便提出有关时代与文学关联的思考，在其

《归潜志》卷十三中说道：“唐以前诗在诗，至

宋则多在长短句，今之诗在俗间俚曲。”这是今

天所能见到的较早的对时代文体的论述，而刘祁

所谓的“诗”，并非指诗歌，而是自《诗经》以

来的文以载道、抒发性情的立世之言所依托的文

学体式，是指某个时代的主流文学文体。因为古

人并没有明确的文学分体，故以“诗”代称。

元代，罗宗信进一步明晰“元代之文学”，

他在周德清所著《中原音韵》的序文中提出：“世

之共称唐诗、宋词、大元乐府，诚哉。”大元乐

府是继承元代以前对唐乐府的叫法，这里指的便

是元曲，意思是如今人们将唐诗、宋词与元曲放

在同一高度称赞，这样说是有道理的。这里可以

看出至元朝时，人们将唐诗、宋词、元曲作为各

自时代文学最大成就或最有价值的文学体式的说

法已经大致成型。

但是由于文学观念（文学作品和文字产物的

混淆）、文体观念（文学创作是否有明确的文体

之分，分为何物，如何命名等问题）的模糊，致

使出现一些论述将文学文体与非文学体例及其他

与文字相关的事物放在一起混淆的现象。孔齐在

《至正直记》中引虞集之语道：“一代之兴，必

有一代之绝艺，足称之于后世者。汉之文章、唐

之律诗、宋之道学、国朝之今乐府，亦开于气数、

韵律之盛。”[3] 虞集认为每一个时代有这个时代

最杰出的产物，足以让后世为之称赞。在他看来

汉代的文赋、唐代的律诗与元代的元曲是同一高

度的艺术创作，虽文体不同，仍属于文学范畴，

而后半段论述中将宋代的道学、理学加进来，使

之与文学体式杂糅在一起，论述就变得混乱起来。

在那个文学并未成为一门独立学科的时代，这种

将理学、经学、道学与文学并列的论证思路是极

为常见的。

明代文人曹安也说：“汉文、唐诗、宋性理、

元词曲。”这无疑是从美学的角度将文学与艺术

并列，指出这四类艺术形式有极高的美学价值，

在美学接受的过程中获得的审美体验是同时代其

他艺术形式无法比拟的。

清代中期焦循的论述与王国维观点相近。王

国维在《宋元戏曲史》第十二章中提到焦循的论

述：“焦氏谓一代有一代之所胜……魏晋六朝至

隋，则专录其五言诗……”[1]

“一代文学”这一思想有其流变的过程。王

国维的观点与前代文人最大的不同便是将文学清

晰地与其他文艺形式如道学、经学、书法等区分

开来，吸收历代经验成果，又将前人混杂的论证

思路整合统一、拨云去雾，使“一代文学”理论

清晰明了，成为真正的文学批评理论。

2.“一代文学”理论的思想内涵

2.1 时代、作者、文体、文学的关系

“一代文学”理论阐述了文学作品、创作主体、

时代背景三者相互影响的关系。文学产生于时代

的土壤之中，时代影响文学创作者的思想、气质、

兴趣、语言等，进而影响到文学作品的生成，时代、

作者、作品三者相互影响。作家在创作时选取最

适合的文体表达思想，故时代也就成功影响了文

体发展，产生了时代独有的文学体裁和优秀的文

学作品。正如“自古逢秋悲寂寥，我言秋日胜春朝”

这样的诗句很难在南宋产生，而“此情无计可消

除，才下眉头，却上心头”这样婉转的情思也难

为盛唐诗人所喜爱。

2.2“一代文学”理论的文体观

“一代文学”理论的文体观可以清晰地划分

为两点，首先是某一文体在某一时代中兴盛，成

为时代的代表文体；其次是评定某一时代中最具

代表性文体的方式为文学作品的数量与质量。钱

锺书在《谈艺录》中认为，“某体限于某朝，作

者之多，即证作品之佳，则又买菜求益之见矣”[4]。

钱锺书对文体观念的思考是极其深刻的，不仅清

晰地说出了王国维观点的可取之处，某一文体在

某一朝代兴盛的观点是可行的，也指出如果同焦

理堂一般将某一文体限制于某一时代，则无疑是
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极大的谬误了。

2.3“一代文学”的现代价值

王国维“一代文学”理论的现代价值与审美

标准体现在其对元曲的价值判断中，他不认同传

统文学批评中对戏曲的贬低，而是承认其艺术价

值。王国维的价值观念已经从传统的文人士大夫

文以载道的思想转向了对文学审美功用的思考。

在他看来，伟大的文学作品都应具有极高的审美

体验，并认为文学作品最具价值之处在于自然地

抒发自身情感。这种对文学本位的转变体现出价

值观念和审美取向的现代化。

王国维在《文学小言》中说：“要之，文学者，

不外知识与感情交代之结果而已。苟无敏锐之知

识与深邃之感情者，不足与于文学之事。”[5] 他

吸收了西方“游戏说”的文学起源观点，将西方

文学观念作为透视中国文学发展历程的一个崭新

视角，标志着文学观念的现代化转型。这一转型

的核心在于其明确地将文学从传统的历史、哲学

等人文科学领域中独立出来，同时也将文学活动

与社会政治的直接关联进行了一定程度的剥离。

这一区分深化了人们对文学本质的认识，赋予中

国文学国际化的现代风貌，使之与世界文学研究

的潮流契合。 

传统的文体代嬗研究学者深受原道、宗经、

征圣等思想熏陶，虽然能够正视文学随时代变迁

而演进的规律，但在文学批评标准上仍认为后世

的文学成就难以超越前代。这种价值导向为文学

复古思潮提供广阔的空间，限制了文学的发展。

王国维提出“文学中有二原质焉 ：曰景，曰情”[5]，

以区分“纯文学”与“功利的文学”，从而帮助

人们判断文学的价值。至此“一代文学”理论与

前代焦循等人的文学批评理论有了明确的区分。

三、“一代文学”理论的影响

1.“一代文学”的理论思辨

以钱锺书为代表的学者对“一代文学”文体

观有着深刻的思辨性思考。钱锺书认为并没有哪

种文体真正在文学史上消亡。他找到焦循“一代

又一代之所胜”观点的前置观点，即“诗亡”论：“诗

亡于宋而遁于词，词亡于元而遁于曲。”[4] 焦循

认为诗这一文体在宋朝失去了生命力而变为词，

词在元朝失去原本的鲜活，进而嬗变为元曲，他

以杜甫和白居易为例，看似有理有据，实际上，“诗

亡”之说与文学史的真实面貌大相径庭。文体的

演变并非自然界的新陈代谢，后一形式不是必须

取代前一形式才能存在。诗歌这一文体，在文学

史中从未真正退出过舞台，而是持续在创新与变

革中焕发新生，其形式和内容被一代又一代诗人

不断丰富和发展着，展现出顽强的生命力和无尽

的创造力。因此应当批判地看待王国维“一代文

学”理论，吸收其对文学本位的正确认识，剔除

文体固化的观点。

2“一代文学”理论的进步性

“一代文学”理论在文体递变、文学学科的

独立、雅俗对立的打破方面具有极高的进步性。

2.1 继往开来的文体通变观

王国维继承了元、明以来文体代胜的文学发

展观，总结传统文体观经验，继承了传统的文变

时序说和文体通变说，奠定了近代中国文学发展

研究的理论基础。文体的演变是内外因交织推动

的过程，而其内因的推动作用更大。文学想要保

持鲜活的生命力，就必须“通变”。他深刻地将

文体演变的内在逻辑与文学繁荣的外部表现联系

在一起，通过构建“一代文学”的学术理论框架，

为文学发展提供了具有前瞻性和指导性的视角，

揭示了文学与时代变迁之间的紧密关系，在一定

程度上为文学的多元化、现代化扫除障碍，促进

文学能够沿着健康、繁荣的轨迹持续发展。

2.2 纯文学与非功利化的文学观

王国维提出“一代文学”观点，将文学与其

他文艺形式独立开来，有着划时代的意义。他将

纯文学、非功利的文学观念清晰明了地展现出来，

使纯文学真正获得了应有的独立地位。同时，他

以现代意义的纯文学与游戏说观念来衡量文学作
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品是否为纯文学，规范了文学作品的体裁。此后

文学研究逐渐走向纯文学研究的道路，并以此标

准为审美接受与认同的尺度。

2.3 弱化雅俗对立

“一代之文学”理论使元曲这一俗文学被文

学研究者看见，将文人阶级的文学作品与市民阶

级的文学作品并列而谈，他赞叹元曲审美层面的

文学意义，打破了文学研究中雅与俗的隔阂。其

后众多文学史研究者采纳了这一理论框架，将其

作为文学史著作逻辑结构与叙述脉络的基石。时

至今日，人们在探讨中国文学时，普遍认同并遵

循着这样一种观念：各个历史时期均孕育出了标

志性的文学体裁，楚骚之瑰丽、汉赋之铺陈、唐

诗之风华、宋词之婉约、元曲之通俗，以及明清

小说之博大精深，彰显着各自时代文学艺术的辉

煌成就与独特魅力。

3.“一代文学”理论的局限性

受所处时代的影响，王国维这一观点在创作

动机、文学视野、文体文学之辨层面也存在相当

的局限性。

3.1 创作动机缺乏沉淀

“一代文学”理论体系的创作动机缺乏沉淀。

王国维提出这一观点的主要目的是提高元曲的地

位，而并非建立完整的文学史观系统，故对创作

动机的研究不够全面，对系统本身的完备性考虑

较少。

3.2 缩小了文学视野

“一代文学”理论将文体聚焦于一时一体，

在一定程度上缩小了文学视野，将许多优秀的文

学作品推到这一系统之外，无疑扼杀了文学本身

的生命力。任一时代文学都不会仅归属于一种文

体，而是多元并存的。

3.3 文体与文学混谈的局限

在文学研究中，文体的辨别应当是在分析文

学作品之前最重要的一环，故文体发展史不能等

同于文学发展史。程千帆认为：“此王静安《宋

元戏曲考》之所由作也。然若误解其说，以为文

学发展之显示与文体之变迁，以文学发展史等同

于文体变迁史”[5] 王国维对文体与文学作品并未

进行详细论辩，进而造成了程千帆的“以文学发

展史等同于文体变迁史”的错误研究观点。事实

上，文体的变迁与文学的发展往往不是同时发生

的，它们之间是相互限制、相互补充的。

四、结语

“一代文学”理论在百年后的今天因其深刻

的理论内涵、价值影响仍被无数研究者津津乐道。

王国维对传统文论的继承与发展使“一代文学”

理论成为一个动态发展的学术命题。研究这一命

题时，不能简单地对它进行否定或肯定，而应该

基于文学本位视野进行历史溯源、诠释剖析，进

而发现这一命题的思维局限与认知偏差，增进对

这一文学命题的理解，挖掘出此命题的当代意义。
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