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文学计算批评的工具运用与文学研究的范式转型

聂珍钊

（广东外语外贸大学 英语语言文化学院，广东 广州５１０４２０）

摘要　ＡＩ计算工具在文学研究领域的运用，给文学创作与批评带来全新变化：文学分析从
文本细读转向图谱解析，为文学研究提供新的视角和证据，促进文学与其他学科的融合；文学批
评从主观判断向客观计算的范式转型，推动文学理解从阐释循环到证据驱动的范式革新，进而建
构全新的文学计算分析批评；在ＡＩ文学生成过程中，创作文学的作者被生成文学的ＡＩ置换，人
工智能挑战作者的主体地位，传统文学作品形态向多模态转型；文学研究方法论在研究范畴、分
析维度和知识生产模式上实现三重突破。ＡＩ文学的出现及ＡＩ工具在文学研究中的深度介入，

将推动以计算分析为基础的文学理论的重构，助力人类摆脱既有理论体系束缚，站在科技拓展的
认知前沿，反思并重构文学批评的理论基石，建立融合智能计算与人文精神的全新理论体系。
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基金项目　国家社会科学基金重点项目“文学伦理学批评跨学科话语体系建构研究”（２１ＡＷＷ００１）

在人工智能（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，简称ＡＩ）推动下，文学创作与批评理论将发生颠覆性改变，实现思
想观念、研究方法与话语体系的全新建构。ＡＩ技术工具驱动的文学批评新范式，引发了文学阅读、理解、

认知与批评的革命，具体体现在方法论革命与可视化分析工具的运用、文学观念更新与文学本体论的数字
化重构、话语体系重建与文本价值判断的计算转型。从当前发展态势看，ＡＩ技术推动的文学批评理论新
范式，将带来思想观念的更新、计算工具的运用以及计算话语体系的建构，并导致文学批评理论研究出现
三大变化：一是ＡＩ技术推动文学的数据化，文学作品从印刷文本转变为编码数据；二是由于计算工具和
大语言模型的运用，文学作品的分析从读文转向读图，即从对文学文本和文献的阅读转向对图表和数据的
阅读；三是从传统的人的主观评价判断转向ＡＩ客观的计算分析。

一、ＡＩ计算工具运用：从读文到读图

ＡＩ计算分析批评的基本特点是借助ＡＩ计算工具阅读文学文本并对其进行批评。ＡＩ计算工具在这
里指的是用于文学研究领域的工具，即利用人工智能技术进行文学计算的工具，如专门用于分析海量文本
数据和模仿人类创作的人工智能软件。ＡＩ计算工具的功能强大，能自动生成诗歌或小说文本，模仿特定
作家的风格（如鲁迅的讽刺、马克·吐温的幽默），对文学作品进行分析，统计词频、提取主题、分析文本风
格与文学文本的心理和情感以及建构文学文本的语言模型等。ＡＩ计算工具种类繁多，如机器学习框架
（如ＴｅｎｓｏｒＦｌｏｗ、ＰｙＴｏｒｃｈ）、自然语言处理工具、计算机视觉工具、强化学习平台、专门的人工智能芯片、
深度学习框架等都可以被视为 ＡＩ计算工具。ＡＩ计算工具可应用于数据清洗与预处理、数据挖掘与特征
提取、数据分析与可视化呈现、图像和语音识别、自然语言处理等领域。
大语言模型、文本挖掘算法尤其是思维导图（Ｍｉｎｄ　Ｍａｐ）等工具的介入，推动了文学分析从传统的文

本细读范式向图谱解析范式转型。尽管ＡＩ计算在原理上同人类认知有某种类似，但ＡＩ计算工具对文学
文本的解读与人类不同。如对符号的读取和理解，ＡＩ需要经过比人的认知思维过程更复杂的转化。人类
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通过文本符号对符号代表的意义进行视觉读取，在语义与情感层面理解文本，而 ＡＩ则借助符号识别系统
或文本读取系统，通过算法和模型模拟人类智能，对文本数据进行精确计算，从而实现对文本的认知、学
习、理解、分析以及评价。

在计算批评实践中，ＡＩ需要先借助阅读工具将由文字构成的文本转化为结构化数据，再通过建模实
现对文本的理解和分析。与ＡＩ计算分析批评不同，传统文学批评作为基于人类认知机制的实践，其特征
涵盖四个维度：认知思维过程（如直觉与辩证思维）、知识存储形式（个人／文化记忆）、表达媒介（语言符号
系统）以及社会实践属性（学术共同体互动），其核心在于通过价值判断实现文本意义的人文性生成。无论
是中国的 “文以载道”，还是西方的 “寓教于乐”，都体现了文学认知世界、建构意义的媒介功能。

在阅读过程中，人首先需要借助视觉器官阅读文本并将符号转化为抽象意义。当人的视网膜捕捉到
文本符号，这只是对文本的感知，是文本认知的开始。接着，人通过视神经将文本符号转换成电信号传输
至人的大脑并在认知神经中枢进行编码，才能获得认知的结果，形成有意义的思想。在这个认知思维过程
中，无论编码还是解码，都是根据伦理、政治、文化等标准进行逻辑推理的。从性质上看，这些标准都是不
可或缺的伦理标准。离开了这些标准，人的大脑里只能留下一大堆杂乱无章的混乱信息，无法形成清晰的
有意义的思想。最后，思想被存储在大脑里，形成固态文本即脑文本，至此阅读文本的认知过程才最终完
成。传统批评需要经历从文本符号到脑文本的认知转换过程，而脑文本的呈现，则需要利用人的发音器官
将其转换成声音形态即语言，或者利用人的手这个运动器官借助纸张等物质载体将其转换成书写文本。

因此，语言和书写文本是表现脑文本的两种主要形式，也可将它们看成表达脑文本的两种方法。

与传统的文学批评不同，ＡＩ借助工具分析和处理文本数据。在进行计算分析批评时，ＡＩ首先将书写
符号构成的文本转化为可供计算的数据，然后通过ＡＩ工具进行分析，分析的关键是建模。在数字人文研
究中，模型在具体的数据和抽象理论之间发挥着中介作用，“模型成为理论化的雏形，作为从‘数据资料’到
‘理论抽象’的中间环节，被人文学者生产了出来”①，大数据技术可以处理庞大的文本所形成的数据库，发
现人类难以察觉的模式或规律。ＡＩ计算工具在文学批评中的运用主要表现为对文本的计算以及对计算
结果进行阐释和评价，并将计算结果以可视化图表＋文本的形式呈现出来。

传统批评注重对文本中书写符号本意及寓意的解读，而在ＡＩ技术支持下，构成文本的书写符号被分
解、标引为一个个数据，并转化为可视化图表，如情感分析生成的情感波动曲线、主题模型输出的语义网络
图、风格分析呈现的句法结构矩阵等。借助计算分析工具，文学文本被分解成数据并以图表形式展现出
来，这就要求批评者掌握分析数据和图表的能力，比如从色彩、形状、布局等视觉元素中解码文学意义的读
图能力。通过读图，如词频分布热力图，能够直观发现《百年孤独》中“孤独”主题的叙事密度与节奏变化。

通过文本挖掘算法，解读莎士比亚的戏剧可通过对剧中台词的词性、词频等数据进行提取分析，生成人物
对话的关系网络图，从中可以清晰地发现不同角色之间对话的频繁程度和关系亲疏，这为研究人物关系和
戏剧冲突提供了全新视角，也可以直观展现读图在文学分析中的优势。在《远读》（Ｄｉｓｔａｎｔ　Ｒｅａｄｉｎｇ）一书
中，弗朗哥·莫雷蒂（Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ）通过绘制《哈姆雷特》人物关系网络图的方法分析人物的重要性，图
中哈姆雷特处在中心位置。他说：“如果没有哈姆雷特这个角色，我们绝不会想到去讨论《哈姆雷特》这部
作品。”②他还通过网络图发现，同哈姆雷特和克劳狄斯相比，“霍雷肖恰恰相反：他所在的网络部分聚类程
度极低，要是没有他，这部分网络就会瓦解”③。从中可以看出，读图不仅为理解文学文本提供了一种可视
化方法，而且也为挖掘文学作品的主题和价值、理解人物和情节提供了新的思路。

传统文学批评和研究强调对文学文本的细读和深入剖析，通过文字来感受作者的情感、理解作品的主
题和意义。但随着数字化时代的来临，由于计算工具和大语言模型的运用，文学作品的分析逐渐转向读
图，即通过对图表、数据可视化等形式的阅读来把握文学作品的内在规律和外在表现。图表和数据能够直
观地展示文学作品的统计特征、结构关系、情感分布等信息，为文学批评提供新的视角和证据。通过读图，

①

②

③

赵薇：《作为计算批评的数字人文》，《中国文学批评》２０２２年第２期。
Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，“Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｐｌｏｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，”ｉｎ　Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，Ｄｉｓｔａｎｔ　Ｒｅａｄｉｎｇ，Ｌｏｎｄｏｎ　＆ Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

Ｖｅｒｓｏ，２０１３，ｐ．２２０．
Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，“Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｐｌｏｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，”ｉｎ　Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，Ｄｉｓｔａｎｔ　Ｒｅａｄｉｎｇ，ｐ．２２７．
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研究者可以更加客观地分析文学作品的语言风格、叙事结构、人物关系等，减少主观判断的偏差。“文学阐
释需要依赖阐释者的主观判断，涉及阐释主体的经验、学识、判断力，而数字人文则通过量化分析和可视化
表达，为文学研究提供了更为客观和理性的依据。”①从读文到读图的转变促进了文学与计算机科学、数据
科学等其他学科的融合，为文学研究提供新的方法和工具。

从读文到读图的转向，不仅是研究方法的革新，更是学术观念的范式转换。莫雷蒂在《图表、地图、谱系
树：文学史的抽象模型》（Ｇｒａｐｈｓ，Ｍａｐｓ，Ｔｒｅｅｓ：Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｍｏｄｅｌｓ　ｆｏｒ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ）一书中，以书名所指的
三种可视化模型（图表、地图、谱系树）为工具，对文学作品展开了方法论层面的实践研究。他认为，这种可视
化研究将促使文学研究者重构工作路径：“我们得以拓宽文学研究的疆域，进而以时间、空间、形态等新维度
的分类体系，取代传统研究中低效的二元对立（诸如高雅与低俗、经典与档案、民族文学分野……）。”②

同文本阅读相比，可视化的读图不仅更容易理解文本、人物、风格、主题，而且更容易对文本内容、人物
关系、故事情节、主题思想、文本价值进行总结归纳。研究者现在倾向于用图表、思维导图、知识树等对文
本进行归纳、总结和评价，用新的形态、术语和表达取代旧有的形态、术语和表达，用科学的方法取代传统
的人文方法，让人耳目一新。新技术、新工具在文学研究中的运用，可以发现传统方法仅凭人力无法发现
的规律、现象和结论，这不仅提高了研究的效率，更带来了文学观念的革新。传统文学批评依赖批评家在
文本阅读中形成的主观判断和经验积累，主观性和不确定性较大。在数字化时代，文学分析逐渐转向客观
的计算分析，通过算法模型对文学作品进行量化处理，将文本转化为更直观的图表。因此，像诊断病情的
医生一样读图和数据列表，将成为未来读者或批评家理解、分析和评价文学的基本方法和技能。

二、范式转型：从文本阐释到数据计算

计算工具的大量使用，将促使文学批评从主观判断向科学计算的范式转型。ＡＩ技术给文学批评带来
的根本性变化，是要求建构文学批评的计算模型，将文学文本的主观阐释转变为文本数据的科学计算。在
数字革命的背景下将文学与科学进行结合，不仅是传统文科教育实现转型升级、提高学科地位的新思路，

而且为文学研究提供了新的范式：“数字人文的勃兴，是人文学者对被边缘化学科的自我救赎，而其自救所
用的数据计算方法，则为探讨文学的科学性提供了可能。”③

传统的文学研究强调读者或批评家的个人判断能力，批评者通过掌握的理论方法阅读和理解文学文
本，进而做出主观评价。所谓“一千个读者就有一千个哈姆雷特”，表明传统文学批评既具有个人主观性，

也具有任意性。从本质上看，这不仅说明传统文学批评具有个性化特点，而且说明这种批评缺乏公认的评
价标准。而科学的评价必然是有标准的。

传统批评依赖批评家的主观判断，而计算分析则依赖概率统计、模式识别以及客观数据的计算。例
如，利用机器学习评估诗歌韵律时，算法会计算音节、重音、押韵等特征的匹配度，生成量化评分。这种转
变并非否定人文阐释，而是将主观经验与客观计算相结合，形成“人机协同”的评价。计算批评，并非强调
如何分析和表达文学的审美，而是致力于建构符合计算逻辑的新型批评话语体系。例如在解释小说叙事
结构时，既能分析情节安排的艺术性，又能呈现算法识别的叙事弧线的数学特征。再如对唐代诗歌风格进
行研究时，可以运用机器学习算法对大量唐诗的文本数据进行处理。算法从诗歌的词汇运用、句式结构、

韵律特点等多方面提取特征，通过概率统计分析不同诗人诗歌风格的差异。比如对李白和杜甫诗歌进行
对比分析时，计算模型能够敏锐捕捉到李白诗歌用词的豪放洒脱、韵律的灵动多变和杜甫诗歌用词的沉郁
顿挫及格律的严谨规范等，提供客观量化的数据，从而改变仅靠主观感受评价诗歌风格的方法。

计算分析批评模型是运用计算方法和技术分析文学作品的理论框架和研究工具，通过对大规模文学
文本数据的挖掘、分析和建模，揭示文学作品的内在结构、主题演变、风格特征以及作者的创作模式等，是
未来文学研究基本的科学方法。计算批评模型即计算分析批评的方法，可用于文学的全面分析研究。例

①

②

③

卓今：《数字人文的文学阐释：情感计算、数字信任及基本实现手段》，《湖南师范大学社会科学学报》２０２５年第２期。
Ｆｒａｎｃｏ　Ｍｏｒｅｔｔｉ，Ｇｒａｐｈｓ，Ｍａｐｓ，Ｔｒｅｅｓ：Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｍｏｄｅｌｓ　ｆｏｒ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ　＆ Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｖｅｒｓｏ，

２００７，ｐ．９１．
彭青龙：《数字时代文学的科学性与人文性审视》，《探索与争鸣》２０２２年第９期。
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如，利用潜在狄利克雷分配（ＬＤＡ）等主题模型，能够自动发现文本中潜在的主题结构；利用机器学习算
法，如支持向量机、朴素贝叶斯分类算法等对文学文本进行情感分类训练，不仅能学习到文本特征与情感
类别之间的映射关系，还能根据人物的语言、行为以及周围环境的描述，更准确地判断其情感倾向。计算
批评模型能从大规模文本数据中发现传统研究方法难以察觉的模式和规律，如在分析小说人物的对话或
内心独白时，机器学习的情感分析模型可更准确地判断人物的心理变化轨迹和情感状态，从而帮助人们更
好地理解人物的性格和心理变化。

在ＡＩ大模型里，情感是可以计算的。情感计算（Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）是通过算法量化分析文本、语
音或图像中情感状态的技术。在文学分析中，情感计算可帮助我们理解角色在不同场景中的情绪波动。

例如，当大语言模型分析《哈姆雷特》时，其生成的“人物关系图谱”不仅能呈现权力斗争的结构，更能通过
情感分析算法，将“生存还是毁灭”（Ｔｏ　ｂｅ，ｏｒ　ｎｏｔ　ｔｏ　ｂｅ）独白中的矛盾心理与当代抑郁症状的语言模式进
行跨时空对比，进而理解哈姆雷特在两难选择中的复杂情感。对托尔斯泰《战争与和平》的研究，可以运用

ＬＤＡ主题模型进行分析，从海量文本中挖掘出战争、爱情、贵族生活、历史变革等多个主题，并清晰呈现这
些主题在章节中的分布与演变。通过对人物对话和内心独白的情感分析，机器学习模型能准确捕捉到人
物在战争背景下复杂的情感变化，为深入发掘、理解小说的多主题结构和人物塑造提供科学且深入的
视角。
引入计算分析方法，能够在物质形态的科学观念基础上构建文学研究的客观解释体系，将主观阐释转

化为可计算的神经认知活动分析，将文化相对主义的价值判断转化为跨文化的生理—心理反应式研究，最
终实现文学理解从阐释循环到证据驱动的范式革新，进而建构全新的文学计算分析批评。

三、ＡＩ文学的生成：人工智能对作者主体的挑战

ＡＩ引领传统文学创作与研究向人机协同创作的新形态转型，催生出由算法生成的 ＡＩ文学或者

ＡＩＧＣ文学。这给传统的文学概念带来了巨大冲击，甚至在一定程度上动摇了文学作为人类创造物的属
性：“从本质上说，ＡＩ文学是算法文学。算法的品质决定ＡＩ文学的品质。”①ＡＩＧＣ大模型作为生成文学文
本的ＡＩ工具，通过模拟多种文学风格生成算法文本，消解了传统文学创作中作者的意图，否定了作者决
定文学文本的唯一权力。在ＡＩ文学生成过程中，创作文学的作者被生成文学的ＡＩ置换或部分替换，ＡＩ
成为文学生成的主体或“拟主体”。在传统观念里，没有作家的参与，文学创作是不可想象的，而借助大语
言模型的算法机制，ＡＩＧＣ也能生成只有作家才能创作的文学文本，且文本的品质并不逊色。这表明机器
通过学习海量文学数据，找到了理解语言的密码和组织文本的方法，能够建构超越人类直觉的文本模式，

既能生成具有共性特点的文学文本，也能生成具有个性特点的文学文本。
当前人工智能技术的飞速发展在一定程度上模糊了人与机器的界限，“人工智能使得机器从机械物跃

升为智能人，人与机器的边界被彻底打破，机器似乎更像人，而人似乎更像机器”②。文学创作也是如此，
作家同人工智能的边界正在被打破。在传统观念中，文学由作家创作，没有作家就没有文学作品。但

ＡＩＧＣ用其生成的文学文本证明，文学创作机制正在被改变，文学基本原理正在被重构，作家的创作实践
可能被ＡＩＧＣ取代。在由算法生成文学文本的过程中，作家主体地位遭到严重挑战，随着算法的迭代升
级，ＡＩ正趋近于文学创作的主体，ＡＩ文学正在成为具有迭代特征的文学类型。

ＡＩ文学的生成虽有人类作家参与，但它并非传统意义上由人类作家创作的文学文本。在ＡＩＧＣ的文
学生成过程中，作家与文本关系的传统认知被颠覆，作家作为创作主体的价值被消解，作家中心主义的观
念在ＡＩ算法的冲击下面临失守之势，ＡＩＧＣ正在逐步变成ＡＩ文学的主体并决定文学的生成。
长期以来，人们认为文学作品的意义和价值主要取决于作家的生平、思想、创作意图等因素，文学批评

的重点需要关注对作家创作背景和心理的分析。２０世纪，作家中心主义遭遇文本中心主义的挑战。形式
主义、新批评和后结构主义的理论基点从作家转向文本，主张文学研究的核心对象应是文本本身，而非作

①

②

曾巍：《ＡＩ文学的批评：路径、范式与重点》，《云南社会科学》２０２４年第５期。
Ｇｅｘｉｎ　Ｙａｎｇ，“Ｆｒｏｍ　Ｅｔｈｉｃａｌ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ，”Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｖｏｌ．６，

ｎｏ．３，２０２２，ｐｐ．４１６－４２５．
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者、读者或社会历史背景，文学意义应从文本的语言结构、修辞技巧和内在逻辑中寻找，而非依赖作者意
图、读者反应或社会语境等外部因素，推动文学研究逐渐转向文本、读者和文化分析。

２１世纪，尤其是以ＣｈａｔＧＰＴ、文心一言为代表的ＡＩ文本生成，将文本中心主义推向顶峰，文本的作
者似乎已无关紧要。ＡＩＧＣ通过算法生成文学的机制，与作家通过思维创作的机制截然不同，彻底颠覆了
基于作家中心主义建立的文学创作传统。从ＣｈａｔＧＰＴ大语言模型到Ｓｏｒａ世界模型，ＡＩ不仅重构了文学
创作的物质基础，更在认识论层面推动着文学批评话语体系的范式转换。这种转变已突破单纯工具革新
的范畴，演变为涉及文学本体论、认识论与方法论的系统性变革。在创作实践层面，ＡＩ生成的文本呈现出
传统文学未曾触及的“非人类美学”特质。谷歌ＤｅｅｐＭｉｎｄ开发的“故事编织者”系统能够基于用户输入的
提示词实时生成非线性叙事，其作品结构突破线性逻辑束缚，形成类似博尔赫斯“小径分岔的花园”式的叙
事迷宫。这种由算法驱动的“可能性写作”，正在催生新型文学体裁，迫使理论界重新审视罗兰·巴特提出
的“作者已死”的命题。广东外语外贸大学未来人文实验室开发的“白云深处”（ＤｅｅｐＣｌｏｕｄ）系统，借助ＡＩ
克隆技术让那些去世多年的伟大天才作家“复活”，重新开始新时代的创作，同时还能训练集无数天才作家
“基因”于一身的数字作家，生成满足现实需要并体现时代特色的新形态文学作品。ＡＩ生成文学文本的能
力在科幻文学领域表现得尤为突出。日本作家Ｒｉｅ　Ｋｕｄａｎ使用ＣｈａｔＧＰＴ辅助创作的小说《东京共鸣塔》
荣膺日本文学界最高奖“芥川奖”。ＡＩ激发了Ｋｕｄａｎ的灵感，使她得以更好地发挥自己的潜力，成为她创
作过程中得力的“伙伴”。清华大学新闻传播学院教授沈阳借助ＡＩ平台创作的科幻小说《机忆之地》，在第
五届江苏省青年科幻作品大赛中获得二等奖，大多数评委都未从中发现ＡＩ创作的痕迹。在小说的生成过程
中，具备多领域知识、多学科视角和较强逻辑推理能力的ＡＩ，不仅可以提供科幻写作所需的庞大知识数据，而
且在情节设计、心理描写、细节丰富性等方面表现出巨大潜力，为科幻文学创作提供了强大的技术支持。
在ＡＩＧＣ生成文学的机制中，能看到文学创作在完全智能化之前正在经历“人机协同创作”阶段，文学

研究也从文本阐释转向“生成过程追踪”，如神经网络的可解释性分析。例如，ＡＩ已从辅助工具如语法检
查发展为创作伙伴，如ＧＰＴ－４生成完整小说章节。这意味着文学研究不再仅仅关注文学作品本身的内容
和意义，而是深入探究文学作品如何通过ＡＩ技术生成的过程，包括其中涉及的算法、模型以及各种技术
参数等对作品生成的影响。

ＡＩＧＣ生成文学从“人机协同”到“完全生成”，是ＡＩ文学从人机协同到完全智能化的演进过程。当前

ＡＩＧＣ的文学生成仍需要人的参与协同，即需要人提供主题、形式、内容、风格、修改等方面的要求以及基
本资源。在２０２０年之前，ＡＩ作为基础工具，主要任务并非文本生成，而是承担语法校对、风格建议（如
Ｇｒａｍｍａｒｌｙ）、简单续写（如早期ＧＰＴ－２）等功能。作为人类作者创作的工具，离开人的参与，ＧＰＴ很难创
作出合格作品。但ＧＰＴ－２的发布为后续的ＧＰＴ－３（２０２０年６月）及ＣｈａｔＧＰＴ（２０２２年１１月）奠定了基
础，推动了生成式ＡＩ的发展。人类通过提示词（ｐｒｏｍｐｔ）主导生成，形成人类设定主题和框架，ＡＩ填充内
容，人类引导修改润色的“闭环能力”，即ＡＩＧＣ的“创作—评估—优化”能力。当前的ＧＰＴ－４、Ｃｌａｕｄｅ、文心
一言、ＤｅｅｐＳｅｅｋ等模型，不仅能生成完整段落、章节甚至整部书籍，还能实时响应修改需求（如

Ｓｕｄｏｗｒｉｔｅ），支持多轮迭代优化，生成过程呈现“对话式”特征。随着ＡＩ更新迭代加速，人机协同出现人的
干预越来越少而ＧＰＴ文本生成智慧化越来越高的趋势。至此，ＡＩＧＣ能够实现从独立生成作品到对作品
进行评估，再根据评估结果进行优化的全流程，无需人工过多干预，从而实现自我迭代和不断提升。

ＡＩ作为新的文学生成的智能体，表现出巨大的文学生成能力，尤其是文学的创新能力。１８世纪英国
启蒙主义诗人扬格曾经批评英国文学，认为是盲目崇拜和仿效古典名著导致作家无法创作出具有独特个
性的伟大作品①。扬格指出了迄今为止文学创作的一个残酷事实，文学独创性的缺失源于作家对作家的
模仿。然而ＡＩＧＣ能通过自主学习，集古今中外无数作家的知识于一身，也能通过算法避免拙劣的模仿，
因此能够生成具有独创性的作品，尤其是生成多模态文学作品。同作家的模仿相比，ＡＩＧＣ通过建模将模
仿变为创新，尤其是通过作家不具备的能力生成多模态文学，引领传统文学作品的新形态转型。
当前，ＡＩＧＣ用于文学创作的主要目的是生成文学文本，而随着更新迭代，ＡＩ文学在形式上与传统文

学最大的不同将是多模态呈现，“作为新技术的产物，人工智能文学自身最合适、最自然的存在形态必然是

① 参见爱德华·扬格：《试论独创性作品》，袁可嘉译，北京：人民文学出版社，１９６３年，第８－１０页。
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数字化的，而且必然是多媒介和多模态的”①。这种ＡＩ文学运用自然语言处理（ＮＬＰ），计算机视觉、音频
合成等融合技术，能够生成包含文本、图像、音频、视频交互的多模态文学作品。当前ＡＩ已能实现文本—

图像—音乐的跨模态映射，如ＯｐｅｎＡＩ推出的新一代图像生成模型Ｓｔａｂｌｅ　Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ和ＤＡＬＬ·Ｅ　３，都能
很好地理解图像细节和微妙之处，轻松将创意转化为精美图像，或根据小说情节自动生成配乐与插画。与
单一模态的文本相比，多模态文学作品拥有更加复杂的意义潜力，“多模态信息蕴含的知识不仅比单模态
更为丰富，而且能衍生出隐性知识”②。它不是单一模态文本意义的简单相加，而是通过不同模态之间的
动态交互协同构建出新的意义。

ＡＩ视频生成是人工智能在视听领域的前沿应用，其核心在于通过算法模拟人类创造力，将概念转化
为动态影像。这项技术正在重塑影视制作、广告营销、虚拟现实等多个行业，其发展历程折射出技术与艺
术的深度融合。长期以来，文本既是文学载体，也是文学的形式，而将ＡＩ视频生成应用于文学生成，不仅
从根本上改变了文学的载体，而且改变了文学的形式，体现了ＡＩ文学的多模态特点。
随着ＡＩ文学的出现，人类的作者身份遭到了挑战，尽管这并不意味着人类将被驱逐出文学的领域，

但它表明ＡＩ文学的生成必将会在文学创作中占据一席之地。ＡＩＧＣ生成文学在原理上同作者创作文学
是类似的，同样需要学习、搜集创作素材、模仿以及需要呈现。经过深度学习和预训练，ＡＩＧＣ能够掌握许
多作家所掌握的艺术技巧，并能熟练地运用这些技巧生成文学文本。我们会发现一种趋势，人类的文学书
写会越来越离不开ＡＩＧＣ的协同或ＡＩＧＣ的引导。当然，未来的文学书写还在发展之中，但ＡＩＧＣ作为文
学生成的智能体，将在文学创作中发挥越来越大的作用，这已是不争的事实，问题仅在于我们是否承认它、
接受它。

四、计算分析的运用与批评体系的建构

文学研究方法向计算分析转型，不仅改变了文学研究的认知框架，更在方法论层面实现了三重突破：

在研究范畴上，突破了传统细读法受限于人类阅读能力的样本规模，使跨时代、跨语种、跨文类的全景式分
析成为可能；在分析维度上，通过主题建模、情感分析、风格计量等技术，将原本依赖主观感受的文学要素
特点转化为可量化、可验证的数据指标；在知识生产模式上，构建起人机协同的阐释系统，其中神经网络模
型负责发现文本潜藏的关联模式，研究者则致力于解读数据背后的文学逻辑。
数字人文驱动下文学研究方法论的三重突破，正通过系统性重构研究路径与认知框架，推动文学研究

从主观经验判断向客观数据计算的范式转变。有学者将这一过程分为“数学化”“量化—统计化”和“数字
化—数据化—向量化”三个阶段，并指出经过这三个阶段的发展，文学研究必将同计算分析融合：“人工智
能技术提出了一个新的诠释学的使命。这一新的诠释学使命可以被命名为走向文论的‘算法阐释’。”③这
里的算法阐释指的就是计算分析，它不仅意味着计算工具的运用，更标志着文学批评体系在认识论层面的
范式革命，其价值核心在于构建“数据驱动—算法分析—文学批评”的ＡＩ文学文本研究新范式。
人工智能对文学文本语义的解读和判断同人类大脑有着本质的不同，它反映的是机器智能同生物智

能在认知原理、知识构建和价值判断层面的根本区别。“语义解读”是对语言所表达的意义进行分析和理
解，是文学批评的基础。传统文学批评依靠读者或批评家的主观解读，结合文本的语言、结构、历史背景等
因素，揭示文本的主题、象征意义和社会内涵。由于人脑能力的有限与认知偏差，读者或批评家对文本的
误读、误解、误释不可避免，这就决定了人脑对文本的理解是不完全的、是可能存在谬误的。在文学研究
中，ＡＩ的介入改变了语义解读的方法。通过自然语言处理和机器学习技术，ＡＩ可以分析大量文本数据并
提供客观的语义分析。尤其是通过主题建模、情感分析、风格计量等技术，ＡＩ可以将原本依赖于主观感受
的文学文本阐释转化为可量化、可验证的数据计算，通过计算对文本给予客观和科学的解释。这种技术被
应用于文学批评中，可以帮助批评家发现文本中的隐藏主题、情感倾向和风格特征。ＡＩ如同高倍显微镜，
在文学批评中可以让批评家看见文本肌理中的ＤＮＡ序列，解读文学文本的底层密码。

①

②

③

李国成：《人工智能文学及其对现代文学观念的挑战》，《中国社会科学》２０２４年第７期。
苏祺、位通：《数字人文研究的多模态转向》，《山东社会科学》２０２４年第１０期。
曾军：《算法阐释：人工智能时代的文论问题》，《华中师范大学学报（人文社会科学版）》２０２３年第５期。
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同传统研究相比，计算分析能够逐渐将文学研究的时空扩展至传统细读法难以企及的微观和宏观层
面。当主题建模算法处理十万量级的维多利亚时期小说时，研究者得以揭示工业革命背景下“机械隐喻”

的跨文本扩散规律。词嵌入技术对《四库全书》的语义拓扑分析，可以将词语之间的语义关联以拓扑结构
的形式呈现出来，比如可以发现 “仁义”概念在不同文本中的连接密度的差异。从“抽样阐释”到“全量分
析”的转变，打破了新批评派将文本视作封闭容器的预设，不再将文学现象看成孤立存在，而是把它置于更
大的社会文化网络背景中，考查文学现象与社会文化网络的动态联系。斯坦福文学实验室（Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｌａｂ）运用词向量模型对１８世纪情感小说进行语义拓扑分析，揭示了传统细读法难以察觉的叙事
模式演变规律；通过地理信息系统（ＧＩＳ）建模的方式对１９世纪全球小说市场进行研究，更清晰地展现出
不同地区小说市场的特点和变化，能够发现畅销书出现在巴黎左岸书店和伦敦同类书店的时间差异，将文
学地理学的研究精度从国家尺度提升至城市街区的维度，实现了文化传播机制的空间计量分析。清华大
学开发的“文心”系统通过对《全唐诗》的格律建模，发现了初唐到盛唐时期诗歌形式演化的量化拐点。
在分析维度的量化转型中，算法将文学要素转化为可计算对象，可建立连接人文感知与数学模型的解

释桥梁。情感分析算法利用ＢＥＲＴ模型的情感极性检测功能，可以对意识流文本进行分析，从而确定其
中的情感倾向是积极、消极还是中性等，并描绘出该文本中情绪强度随着文本内容变化而产生的起伏，并
以曲线的形式直观呈现出来。例如对伍尔夫的小说《到灯塔去》进行分析，可以将其中隐含的焦虑感转化
为能够进行验证的时间序列数据。具体而言，就是从不同时间段内人物的言行、心理活动等内容中提取出
与焦虑感相关的特征，然后将这些特征在不同的时间点上进行量化，形成一系列的数据点，这样就可以对
小说中焦虑感的变化情况进行分析和考察。再如风格计量学运用词频分布和句法复杂度计算这两种方
法，能够为《红楼梦》后四十回的著作权争议提供统计学证据。这种量化转型并非消解文学性，而是通过算
法构建“文学特征空间”，把原本难以明确表述的审美感受转化为如词频分布、句法复杂度计算等可以进行
量化和交叉验证的维度，从而对审美体验进行具体的计算分析。例如分析一首诗歌的审美体验，可以将诗
歌中的隐喻编码为概念映射网络，即把隐喻所涉及的不同概念之间的对应关系以网络的形式呈现出来。
哈佛隐喻识别项目就是通过将诗歌隐喻编码为概念映射网络，为传统批评中“只可意会”的修辞效果找到
了可计算的解释方法。
计算分析体现的是强大的科学力量，不仅没有消解读者和批评家的作用，反而突出了人的作用，强化

了人机协同的机制，催生了“增强型阐释”范式。传统的文本细读分析依赖批评主体在阅读过程中的经验，

而算法的分析不仅要依赖人工智能的经验，更要依赖“人－机融合的经验”，即“人与算法软件在虚实世界中
沉浸式的具身交互共融共生”①。因此，人机协同也不是简单的工具辅助，而是要在两种阐释方式之间切
换比较，形成“算法生成假设—学者验证解释”的认知闭环模式。例如对魔幻现实主义文学的跨文化传播
研究，人机协同的运作方式是通过模型先识别超现实元素分布规律，研究者再结合地缘政治进行文化解
码，最终构建解释模型。算法的参与非但不会损伤作品的文学性，甚至还可以挖掘出隐藏在文本更深层的
审美潜力，这需要人的参与才能实现。“人机协同”不是简单地将文学作品抽象为数据来进行分析，它也涉
及将两种阐释方式进行混合与迭代，对同一对象反复进行混合，“这种方法可以让我们重新认识阅读单一
文本的（审美）愉悦，拒绝贬低文本中的无限世界，这个世界等待着我们去探索、解释、再探索”②。

无论是文本、音频还是视频文本，都可以编码成可计算的数据。通过对文本数据的计算，量化分析技
术可揭示文学创作的深层结构特征，从而建立解读文学的科学方法。以英国浪漫主义诗歌的计量研究为
例，研究者通过构建自然语言处理模型对拜伦、济慈、华兹华斯、雪莱等诗人的语料库进行主题建模和情感
分析，可以发现自然意象的呈现方式具有显著的风格辨识度。具体而言，华兹华斯诗作中“溪流”“牧群”
“雏菊”等意象的出现密度与“平静”“安谧”等情感词汇形成强正相关，其文本向量空间呈现出显著的田园
叙事聚类特征；而雪莱作品中“风暴”“雷电”“火山”等意象则与“自由”“变革”等政治隐喻词汇高频共现，其
语义网络显示出强烈的冲突性修辞模式。这种基于远读范式的风格计量研究，通过词频统计、共现矩阵和

①

②

蒋济永、王磊：《数字人文与文学批评的互文性表达及ＡＩ生成式诗学构建》，《东南学术》２０２５年第１期。
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主题建模等计算方法，为传统印象式批评提供了可验证的量化证据，标志着文学研究方法论正经历从定性
阐释向计算驱动的范式转型。这种方法论创新不仅实现了文学批评从定性到定量的范式转换，更重要的
是建立了文学现象与历史语境的关联模型，为跨学科人文研究提供了示范。
在数字化技术重构知识生产范式的时代语境下，基于智能分析工具与大语言模型（ＬＬＭｓ）建构的新

型文学批评体系，以数据客观性为方法论基石，通过算法运算的精确性和多学科交叉的阐释框架，推动文
学研究向科学化、精准化方向转型。在文学研究中，计算工具和大语言模型可对海量文学语料进行清洗、
向量化与模式挖掘，深度神经网络不仅能捕捉显性的题材偏好与修辞特征，更能揭示文本中潜在的情感光
谱、认知框架与形式演化规律。过去仅凭人力和传统方法无法完成的任务，如今借助ＡＩ技术，研究者可
快速获取文学作品的相关数据，通过计算分析，准确揭示文学作品的隐含主题、情感倾向、风格特征等深层
次信息，实现对文学作品的科学阅读理解。

ＡＩ文学的出现及ＡＩ工具在文学研究中的深度介入，正在引发一场链式反应般的范式革命，推动文学
形式、观念与研究方法的变革，以及以计算分析为基础的文学理论重构。这是ＡＩ时代文学创作与研究的
必然转向，其速度远超预期，它既是对传统文学研究方法的挑战，又为文学批评和文学理论的进一步发展
提供了新的视角。当ＡＩ能够模拟人类认知且能超越传统认知框架时，人类就能够跳出既有理论体系，进
入更广阔的科学阐释空间。这种突破促使我们站在科技拓展的认知前沿，反思并重构文学批评的理论基
石，将可验证的数据思维融入文本解读的方法和过程之中，最终建立起融合智能计算与人文精神的全新理
论体系。
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