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新时代高职教师专业能力标准构建
——基于全国 45 位教师的焦点团体访谈
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摘  要：教师专业能力是教师能力的核心，是提升职业教育高质量发展的根基。通过对全国四省份五

个焦点团体 45 位高职教师的访谈和任务分析发现，高职教师专业能力标准主要包括专业建设、课程建设、

教学设计、教学实施、教科研、社会服务、专业发展七个维度，共形成 46 个能力模块，163 条能力要求。专

业能力标准的研制体现了三个基本特征，分别是基于工作导向刻画高职教师专业发展轨迹，基于能力本位

深入理解教师的职业能力，基于规定性要求定位标准的“发展―导向”功能。在未来标准的制定中，有必

要基于任务分析有效区分教师专业能力标准的结构层次，基于价值定位精准指向教师专业能力标准的功

能作用，基于标准的有效实施制定教师专业能力标准的配套体系。
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高职教师专业发展是我国职业教育领域中的关

键议题[1]。2024年8月，中共中央国务院发布《关于弘

扬教育家精神加强新时代高素质专业化教师队伍建

设的意见》，“把加强教师队伍建设作为教育强国最重

要的基础工作来抓......强化高素质教师培养供给”[2]。

然而，目前我国尽管开展了数量繁多的高职教师培训

项目，但“教师整体素质却持续得不到根本改变”[3]，

存在专业能力发展薄弱[4]、专业教学能力匮乏[5]、考评

标准单一化[6]等一系列问题。

已有研究对职业教育教师专业能力的研究以量

化研究为主，如焦晓骏（2023）通过对422名高职教师

的实证调查得出，高职教师专业能力结构包括科研能

力、教育技术应用能力、持续发展能力等[7]；刘婧玥等

人（2021）通过对706位教师的实证研究得出，“双师型”

教师胜任力框架包括社会服务与实践能力、文化传承

与创新能力、个人特质与资历等[8]；冯旭芳（2020）通过

对570名工科专业教师的调查获得高职院校教师的实

践教学胜任力，包括教学组织与实施、教学设计与研

究、校企合作、教学知识、安全教学、身份认同、教学

评价与反馈等[9]。这些研究思路试图用一种普遍的程

式来说明人要胜任哪些工作，具备哪些能力特征，具

有科学性，得出的指标具有普适性和统一性，但是缺

乏对情境的关注[10]。

面对新时代的发展，高职院校面临教师来源多元

化、人工智能技术与教育深度融合、产业发展日新月

异等一系列新的机遇与挑战，高职教师的专业能力到
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底该如何建设，成为本研究关注的重点问题。

一、教师专业能力标准的内涵

在传统专业主义理念下，教师职业并不具有绝对

意义上的垄断性，其专业知识的话语、用词等在很大程

度上为公众所熟悉，所有人似乎都可以对教师职业提

出意见、进行批评和干涉[11]，教师职业往往被看作是准

专业（quasi-professions）或半专业（semi-professions）。随

着教师专业化浪潮的兴起，教师职业开始像医生、律师

等职业一样成为专业（profession），拥有专业人员共同遵

循的一套专业标准和明确的专业知识库。在职业社会

学中，专业标准（professional standards）主要涉及职业素

养、能力、教育、实践和行为等方面的标准，它们构成

了初始和继续教育认证、注册以及纪律处分的规范框

架，也为定期的绩效评估提供了基础[12]。

教师专业标准是“指国家教育机构依据一定的

教育目的和教师培养目标制定出的有关教师培养和

教育工作的指导性文件”[13]，是教师专业规范制度的

一类，它与教师资格证、教师任职制度等规范一同成

为教师职业群体谋求专业化的策略。这里的专业体

现了专业主义的取向，侧重于制订严格规范的专业规

范制度，“以教师资格制度为核心，设置教师教育标

准，依据标准，在经过专业认可的培养机构进行专门

化教师培养培训”[14]。

教师专业能力标准显然是教师专业标准的一部

分，它同样有助于加强教师的专业性，但是它体现了

教师专业化从群体向个体转变的过程，即教师专业发

展（teachers’ professional development），强调教师个体内

在专业性的提高。这里的专业性是和教师个人教学

能力相关的内容，即教师在教学中运用的专业知识、

专业技能等，包括行为、态度和智力要素[15]。

二、研究方法与过程

本研究严格按照焦点团体访谈法的标准、原则和

程序等实施具体访谈[16]，主要探究高职院校教师专业

能力发展。在充分考虑教师空闲时间、发展阶段以及

样本易得性等多方因素的情况下，第一轮访谈以江西

省、河南省、四川省、江苏省作为主要调查省份，涵盖

我国中、东、西部，由各省教育厅在当地“双高”院校

中选取优秀的高职教师代表参与。每个省份选择了

10 位优秀高职教师共40 人作为访谈对象，组建了四

个焦点团体访谈小组（见表1）。

访谈方式以任务分析法为主，每个小组由 1―2

名分析专家主持，有效访谈时间为 5―6 个小时。因

为主持人非常关键，所以本研究选取了浙江大学、河

南大学、湖南师范大学、南通大学等职业教育领域具

有丰富指导经验的专家主持引导，以充分保障访谈的

科学性和专业性。

第一轮访谈提纲主要涉及：（1）教师在教学中主

要做哪些事情；（2）这些事情具体包括哪些任务；（3）

胜任这些教学任务，需要具备什么能力要求。本研究

共收集四份高职教师工作任务与职业能力分析表，经

主持专家的分析汇总，形成1.4万字的有效访谈资料。

表1  第一轮焦点团体访谈小组及受访对象基本信息表

小
组

编
号

性别 年龄
最高
学历

教龄
（年）

其他 专业

江
西
组

J1 女 38 硕士 13 教务处副处长
J15 女 36 硕士 11 教研室主任 粮油食品
J10 男 29 硕士 4 专业课教师 电商

河
南
组

J11 男 28 硕士 3 专业课教师 园林艺术
J16 女 35 硕士 9 骨干教师 信息工程
J20 女 39 硕士 14 骨干教师 会计

四
川
组

J21 女 39 硕士 13 院长 民航运输
J25 男 28 硕士 3 专业课教师 道路桥梁工程
J30 男 41 硕士 15 师范学院院长

江
苏
组

J31 男 33 硕士 7 骨干教师 大数据与会计
J35 男 47 硕士 20 专业负责人 药学
J40 女 38 硕士 13 系主任 经济管理

第一轮访谈只获得了高职教师专业能力的工作

领域、工作任务和职业能力等信息，但是因为时间仓

促，并没有对职业能力进行细化。为此，研究需要对

高职教师职业能力指标体系进行二次验证。在江西省

教育厅的协助下，课题组选取五位优秀高职教师、两位

职教领域专家组成专家组，课题负责人作为主持人，另

有若干研究生负责录音及文字记录，实施第二轮焦点团

体访谈（见表2）。主持人按照事先设计的非结构化的访

谈提纲引导大家就访谈问题逐项进行讨论，要求每位

教师和专家充分发表个人观点。访谈提纲为：（1）您认

为职业学校教师应胜任哪些教学任务，需具备哪些专

业能力？（2）上述专业能力要素是否合适？（3）哪些

是可有可无的，有没有需要补充的？（4）专业能力的具

体要求是否表达明确？有效访谈时间约5个小时。

表2  第二轮焦点团体访谈小组及受访对象基本信息表

编号 学校 姓名 职务 / 职称

1 江西外语外贸职业学院 JG1 电商学院院长

2 江西现代职业技术学院 JG2 副教授

3 江西信息应用职业技术学院 JG3 软件工程系主任

4 江西青年职业学院 JG4 学前教育专业负责人

5 江西工业贸易职业技术学院 JG5 教务处副处长

6 南通大学 JE1
职业技术教育学教授、

系主任

7 浙江大学 JE2 职业技术教育学博士后
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三、研究结果与分析

（一）研究结果

通过有机整合职教领域专家意见和调研分析结

果，最终确定了高职学校教师专业能力标准的结构和

各要素具体要求（见表3）。

表3  高职院校教师专业能力标准指标（部分）

工作
领域

能力
模块

能力
标准

专
业
建
设

专
业
调
研

能充分把握行业发展态势、行业各岗位对
人才数量的总体需求情况，结合教育层次、
办学条件等多种要素判断专业定位
能全面、深入地把握本专业目前所存在
的突出问题，确定专业建设的重点任务
能根据毕业生岗位分布频率、人才需求
趋势、各岗位人才供需情况，准确、清
晰地描述专业面向的岗位（群）
能选择合适的工作任务分析方法，按照
其技术要求配合分析专家、企业专家，
深入、清晰地分析岗位（群）的工作任
务和职业能力
能根据调研情况，规范撰写调研报告

人
才
培
养
方
案
编
制

人
才
规
格
描
述

能依据党和国家教育方针政策，结合专
业特色和学生特征，列出本专业的德育
与文化知识要求
能基于工作任务与职业能力分析归纳核
心能力要求，基于职业能力培养规律综
合描述每条能力目标要具备的知识、技
能和态度
能根据行业企业要求和技术规范，结合
教育要求提炼专业必备的综合素养目标

课
程
体
系
构
建

能转变传统观念，了解现实主义能力观
的要求，准确把握职业教育课程设置的
行动逻辑
能根据课程领域与职业领域的对接关系，
结合人才规格要求确定各类课程及其内容
能根据课程之间的内在关系、教学规律
和学生经验建构顺序编排课程体系

教
学
安
排

能基于任务操作频率等指标的分析结果
合理设计每门课的学时
能根据教学需要合理设计各学期周数、
学时分配

编制
实训
实验
装备
标准

能按照新的专业课程设置和教学改革要
求，构建新的实训（实验）体系

能分别对实训（实验）室名称、功能与
要求、装备标准提出规范要求

首先，基于一线高职专任教师的工作任务分析发

现，高职教师的专业能力标准主要涉及专业建设、课

程建设、教学设计、教学实施、教育教学与教育科学研

究、社会服务、专业发展七个大的工作领域，构成七个

一级维度。

其次，经进一步细分工作领域，高职教师的工作任

务主要包括46项，构成46个能力模块。其中专业建设

主要涉及专业调研、人才培养方案编制；课程建设涉及

课程意识养成、课程标准制定、课程教材选定、课程教材

开发、辅助教材开发、课程资源建设；教学设计涉及课程

标准研读、教材分析、教学内容分析、学情分析、目标编

写和重难点确定、方法选择与应用、教学组织设计、过程

设计、资源选用、资源开发、作业设计；教学实施涉及目

标沟通、课堂管理、教学组织、知识教学、技能教学、素养

教学、作业布置、教学评价与反馈、技术整合；教育教学

与教育科学研究涉及教学反思与案例整理、说课、评课、

课题设计、课题实施、论文撰写、技术研发、专利申报、知

识产权申请与成果转化、成果推广；社会服务涉及资源引

进、职业培训与技能鉴定、信息咨询、志愿服务；专业发

展涉及学习研修、企业实践、教学竞赛、职业规划。

最后，经焦点团体访谈二次验证，在能力模块基

础上梳理出163条能力要求，共计5 000多字的能力描

述，最终细化为能力标准。如对课程标准的制定，并

不是简单地将其描述为“能制定课程标准”，而是将其

细化为5条能力要求。具体包括“能正确理解课程在

人才培养中的作用和地位，明确课程标准制定的设计

思路，体现该门课程所特有的思想；能精炼描述课程

目标，明确课程要达到的教学效果；能根据职业素养

调查结果，参照企业规章制度、技术手册等文件，系统

梳理该门课程的职业素养要求；能依据工作任务、学

习任务等确定课程内容，明确知识和技能的教学要求

与课时分配；能提出课程实施建议，包括教学组织要

求、教学条件要求、评价要求等”。

（二）研究分析

1.专业建设。专业建设是专业负责人主要对标的

能力要求，其中很多标准条目对骨干教师和新入职教

师来说难度较高。从能力标准来看，专业负责人特别

要对专业定位、专业布局具备总体把控能力，具有良好

的专业判断力，例如“能充分把握行业发展态势、行业

各岗位对人才数量的总体需求情况，结合教育层次、办

学条件等多种要素判断专业定位”。在人才培养方案

的编制中，其关键是将专业对应岗位的工作任务与职

业能力分析转化为课程结构、教学安排，实现从工作任

务到教学的转换。例如，基于工作任务与职业能力分

析归纳核心能力要求；基于职业能力培养规律综合描

述每条能力目标要具备的知识、技能和态度等。

2.课程建设。课程建设是很多骨干教师要对标

的能力要求，只有参与专业的课程建设，教师专业成

长才能有质的突破。从能力标准来看，骨干教师首先

要明确课程的重要性，这是很容易被忽视的地方。因
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此，课程意识养成成为骨干教师的首要任务，即“明

确职业教育课程建设的重要意义；了解职业教育课程

的基本概念和主要理论流派，把握职业教育课程的基

本特征；熟悉职业教育能力本位课程模式的演进，把

握职业教育课程的基本问题”。课程建设的两大难点

则是课程标准制定和课程教材开发，课程标准很容易

和教学设计混淆，因为在日常教学中教师主要做教学

设计，很多教师对课程思想、课程目标缺乏整体性把

握；而教材开发的职业维度、知识维度和学习维度的

设计也是教师较少思考的问题。需要注意的是，课程

资源的建设也日益突显数字化资源的重要性。

3.教学设计。教学设计是教师的基本能力，这也

是新入职教师重点培训的内容。一线教师在分析教

学设计时，详细列出了每个任务的能力要求，可以看

出大家对这部分内容十分熟悉，很容易形成系统的能

力标准。在分析过程中，教师们比较容易忽视的是对

课程标准的研读，直接从教材分析入手，这可能与很

多学校不重视课程标准开发，导致其质量不高、参考

价值不大有一定关系。因此，课程标准研究成为教师

教学设计的首要任务，包括“能正确解读课程标准的

各项要求；能从课程标准中分析提取教学任务”。

4.教学实施。教学实施虽然是每位教师的基本能

力要求，但是对教学实施的分析难度也最大。很多情

况下，教学似乎按照教学设计自然发生了，教师较少按

照一定逻辑拆分教学实施的工作任务。在分析专家的

引导下，教学实施还是分析出了很多能力条目，并得到

教师们的一致认可。这与教学设计的能力标准要求还

是存在较大差异，其课堂管理的要求，知识、技能、素

养如何教学的问题，特别是人工智能与教学的融合，都

呈现了出来，体现了职业教育教学的特色。以技能教

学任务为例，其能力标准涵盖了8条内容（见表4）。

表4  高职教师技能教学的能力标准

能力模块 能力标准

技能教学

能准确把握职业教育实践的教学价值，理解职业教
育实践教学的内涵及形态

能说明所教技能在实际工作中的应用情境

能合理划分技能教学的步骤，并准确、规范地演示
技能操作过程

能结合技能演示过程讲解技能操作的要点

能合理安排学生的技能训练活动，及时发现并纠正
学生技能训练中存在的问题

能设计特定的训练方法，解决技能训练中的难点

能将理论知识有意识地整合到技能教学中，实现理
实一体化教学

具有良好的安全素养，能做好技能操作中的安全防
护工作，处理突发情况

5.教育教学与教育科学研究。随着高职院校对

教师教科研能力的重视，教科研部分是大部分高职教

师都比较熟悉的领域。除了日常的听说课、课题申报、

论文撰写外，高职院校在技术研发、专利申报、知识产

权申请与成果转化方面也不断取得更多成果（见表5）。

通过分析了解到，教师在将知识产权运用于实践、充

分利用研发条件试验并革新先进技术与工艺、在合作

企业中推广技术研究成果等方面的意识不断提升。

表5  高职教师科学研究相关的能力标准

能力模块 能力标准

技术研发

能对本专业的技术前沿有充分认知

能充分利用研发条件试验并革新先进技术与工艺

能对实验环节或流程做出有效改进

能对新技术、新工艺、新方法进行实用性和市场性评估

专利申报

能进行专利查新检索

能准确总结科学研究工作的创新点

能根据申报法规正确撰写申报技术文件

能正确选择专利申报方式

知识产权
申请与

成果转化

能从专业发展和企业实际出发申请知识产权

能将知识产权运用于实践

能扩大知识产权的社会效益和经济效益

成果推广

能根据研究工作特点、优势和不足，总结教科研成果

能根据专业特点推广教学成果

能在合作企业中推广技术研究成果

能正确分析教科研成果推广效果

6.社会服务。近年来，高职院校不断加强服务社

会的担当意识，教师在校企合作、志愿服务、信息咨

询、技能培训方面不断发挥自身作用，对其能力要求

也比较熟悉。例如“结合自身专业，开展科技成果惠

民生、生态环境保护等志愿服务活动；主动建设在线

开放课程，为社会人员提供课程学习服务；积极开展

职业体验活动，扩大职业教育影响力”。

7.专业发展。专业发展是高职教师特别强调要

增加的内容，大家普遍认为学习研修、企业实践、教

学竞赛、职业规划对教师专业发展尤为重要。在能

力标准分析中，清晰地体现了教师的专业发展意识，

如“具备终身学习的理念，保持专业的严谨性和敏捷

性，具备反思意识和团队合作精神”等，同时课题组

较为系统地分析出各项任务的能力要求，如“将竞赛

成果转化为教学资源；主动获取本专业相关职业资

格证书或技能等级证书”等。

四、研究结论与讨论

高职教师专业能力标准主要描述高职教师在专

业发展中应知应会的内容，是高职教师开展教育教学
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活动的基本规范，是引领高职教师专业发展的基本准

则。从分析情况来看，高职教师对自身专业发展中密

切相关的七个维度较为认可，对能力标准的细致描述

也增强了其可操作性。具体来看，本研究对高职教师

专业能力标准的建设突出了以下特征。

（一）基于工作导向刻画高职教师专业发展轨迹

工作导向体现了现实主义教师教育观念，是一种

“实践―反思取向”的教师专业发展模式，可以帮助

教师在经验与反思中学习教学[17]。这也是很多教师

标准常用的划分逻辑，如英国《高等教育教师专业标

准框架2023》将教学实践作为核心，奠定了框架的底

层逻辑[18]；新西兰教师专业标准将高质量教学作为标

准设计的核心，突出对教学实践能力的关注[19]。

在本研究中，标准的制定体现了工作导向的五个

典型特征。一是真实性。任务分解和能力要求挖掘

是依靠一线教师分析所致，而不是以教育专家的口吻

制定一系列“权威标准”。二是全面性。任务分析涵

盖了专业教学的所有要求，体现了完整的工作过程，

使新教师在入职时可以有效缓解“实践冲击”，有经验

的教师也能看到自身专业发展的不足以及未来的发

展方向。三是逻辑性。任务逻辑之间没有交叉，且不

同能力模块大小比较均衡。四是具体性。一般来说，

越详细的任务分析越有价值[20]。五是时代性。不同

时代对职业教育教师的能力要求是不一样的，在新的

时代，必然要体现新的能力要求，如教学实施中增加

了“技术整合”的教学任务，深入分析了数字化时代

对教学的要求。由此一来，教师知识和能力不再是一

个抽象的存在，教师学习也能始于经验与实践。

（二）基于能力本位深入理解教师的职业能力

从本质上来说，职业教育教师职业内部到底是怎

么样的，依然处于黑箱的状态。要走出传统教师教育

改革的困境，就必须打开这个黑箱，而要打开这个黑

箱，获得真正实用的教师知识，就必须深入理解教师

的职业能力。从字面意思上来看，可以将其简单地理

解为从事教育教学活动所需要的能力。这一理解本

没有问题，但是很容易与普通能力的内容相混淆。所

以我们在教师能力中常常看到罗列出组织管理能力、

学习探索能力、职业指导能力等职业能力[21]。

高职教师专业能力标准的构建秉持的是能力本

位的理念，采用了基于教学任务进行能力描述的策

略，重点突出教师在不同教学工作任务中的能力表

现，这也是“当代教师专业标准建设的基石”[22]。在

本研究中，能力本位并没有侧重对教师“身心品质”

的剖析，如问题解决能力，团队合作能力、信息加工

能力，而是将能力与具体的工作任务情景相结合，强

调“教师可观察的知识和技能”[23]。例如，教学实施

中的课堂管理能力，就与“互动氛围营造”“互动关系

构建”“教学秩序维持”“学习鼓励”等任务相结合，

具体化展现教师“以生为本”“交流沟通”“人际关系

管理”“教学态度”的能力要求（见表 6）。总而言之，

教师能力的体现是实实在在的课堂表现，是在教学实

践场域中“做”出来的，而不是“权利标准”“情感标

准”“关系标准”的主观性和随意性评价。

表6  高职教师课堂管理能力要求

能力模块 能力标准

课堂管理

能始终保持对学生的尊重，建立平等、民主的师
生关系，营造以生为本、宽松和谐的互动氛围

具备良好的交流沟通能力，能掌握提问、表达、
阐释、促学、反馈等技巧策略，营造良好的教学
互动关系

能制订并实施可行的课堂规则，监督课堂不适当
行为，有效管理人际环境，维持教学秩序

能始终向学生表达积极的学习期望，鼓励学生取
得学习的成功

（三）基于规定性要求定位标准的“发展―导向”

功能

规定性标准和通用性标准是相对应的，教育部

2013 年出台的《中等职业学校教师专业标准》以及

2015年出台的《中等职业学校校长专业标准》属于通

用性标准，在国家层面规定了职业学校教师、校长的基

本能力要求。可以看到，通用性标准侧重基本要求，便

于全国教师理解，给予教师更多的发挥空间。但是因

为缺乏对具体教学行为的描述，现行标准并没有体现

高质量教学的核心内容[24]。相反，规定性标准呈现的

是教学中可观察到的行为和可证明的知识，综合体现

了教师专业实践、专业知识和专业素养。两者之间的

争议导致了标准功能的讨论，即标准的价值在于“问

责―评价”还是“发展―导向”。从我国标准的落实情

况来看，诸多标准的功能存在“问责―评价”的隐性偏

颇，其设置更多是为了评估，而发展性标准依然较少。

本研究依据高职教师专业能力的规定性要求侧重标

准的发展性功能，并尝试平衡发展与监管的关系。因

为只有取得更好的平衡，才能使教师专业发展更加成

熟[25]。通用性标准和规定性标准的比较见表7。
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表7  通用性标准和规定性标准的比较

工作
任务

通用性标准的能力
要求（截取自

《中等职业学校教师
专业标准》）

规定性标准的能力要求
（本研究部分）

教
学
实
施

1. 营造良好的
学习环境与氛围，
培养学生的职业兴
趣、学习兴趣和自
信心。

2. 运用讲练结
合、工学结合等多
种理论与实践相结
合的方式方法，有
效实施教学。

3. 指导学生主
动学习和技术技能
训练，有效调控教
学过程。

4.应用现代教育
技术手段实施教学。

1. 目标沟通
（1）能理解职业教育教学的

特殊性，正确把握教学目标；
（2）能选用恰当的方式向学生

清晰地传递教学目标，使学生保
持接受状态 ;

......
9. 技术整合
（1）具备合格的数字素养和

正确的数字价值观，正确看待人
工智能与教育教学的融合，适应
人工智能时代的需求；

（2）具备人机协作能力，能充
分利用人机交互管理教学过程，
提高教学执行力 ;

（3）能基于人工智能相关技术
开展翻转课堂、混合式教学等模
式，提供多样化和个性化的教育
资源服务。

五、思考与建议

本研究借助焦点团体访谈和任务分析法，从一

线教师的角度尝试构建了高职教师专业能力标准，

有力地回应了高职教师专业能力发展“要不要标

准，要什么样的标准”的问题。可以看到，它与以

往教师标准具有明显区别，因为它在教师习以为常

的、按照通常理解并没有太多复杂内容的教学任务

中，分析出了这么多能力要求，从而将我们对教师

教学任务所需能力要求的理解推进到了一个很深

的层面。在未来标准的建设中，有必要从以下几点

作出思考。

（一）基于任务分析有效区分教师专业能力标准的

结构层次

以现行教师标准为例，如《幼儿园教师专业标

准》《小学教师专业标准》《中学教师专业标准》，第

一层级都是由专业理念与师德、专业能力、专业知识

三个维度构成，第二层级则以短语表述，且数量众

多，第三层级同样数量众多且表述笼统。总体来看，

这些《标准》缺乏有效的层次区分，第一层级缺乏职

业教育教师的特色，第二层级目标数量众多，第三层

级既是表现标准又是内容标准，缺乏目标导向的作

用[26]。为了有效区分高职教师专业能力标准的层次，

有必要基于教师专业发展轨迹，按照工作领域、工作

任务、职业能力的新逻辑进行划分，并避免知识、技

能和素养的割裂行为[27]。只有将教师知识、技能和

素养融合成为综合能力，才能清晰地明确教师胜任

每条任务的具体能力。

（二）基于价值定位精准指向教师专业能力标准的

功能作用

现行教师标准的定位是“国家对幼儿园、小学和

中学合格教师专业素质的基本要求，是教师实施教育

教学行为的基本规范，是引领教师专业发展的基本

准则，是教师培养、准入、培训、考核等工作的重要依

据”[28]。然而，从实际情况来看，一项标准的有效实施

很难同时解决很多问题，这种大而全的定位严重影响

了标准的有效性。已有研究表明，一线教师对专业标

准的功能期待优先考虑的是导向功能，同时兼顾评价

功能[29]。基于引导教师发展的导向功能，结合教师专

业能力内涵和结构化要求，标准有必要采用规定性要

求，清晰地展现出教师教学实践中的行为、知识和素

养，从而直接转化为教师的专业能力发展。

（三）基于标准的有效实施制定教师专业能力标

准的配套体系

标准只有在教学中付诸实践，才能具备真实意

义[30]。高职教师专业能力标准的有效实施不仅依赖

于研制过程中一线教师的广泛参与，更需要配套体

系的有力支撑。除了专业能力标准外，还应覆盖职

教师范生教育标准、职业教育“双师型”教师标准等

常规标准，以及跨专业/职业人群的能力补缺和资格

认证等附加标准等[31]。此外，高职教师专业能力标

准仍然是一个宽泛的概念，有必要在高职教师专业

能力模块的基础上，对第三级能力标准进行区分，明

确新教师、骨干教师、专业负责人等不同类型教师的

具体要求。从已有调查来看，专业负责人的专业能

力侧重专业建设维度的专业调研、人才培养方案编

制；骨干教师的专业能力模块更侧重课程建设维度

的课程意识养成、课程标准制定、课程教材选定、课

程教材开发、辅助教材开发、课程资源建设模块；新

入职教师更侧重教学设计和教学实施维度的能力模

块。然而，新入职教师会参与一部分课程建设工作，

骨干教师也必然参与专业建设，他们分别在多大程

度上参与这些工作，还可以通过职业能力三级分析

进一步区分。
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Construction of Professional Competence Standards for Higher 
Vocational Teachers in the New Era: Based on Focus Group 

Interviews with Forty-five Teachers Nationwide
Zhou Yingwen1,2

(1.Key Research Base for Humanities and Social Sciences in Jiangxi Province, Research Institute for 

Modernization Development of Chinese-style Vocational Education, Nanchang 330038, China; 2. Institute of 

Vocational Education, Faculty of Education, Jiangxi Science and Technology Normal University, Nanchang 

330038, China)

Abstract: Teacher professional competence is the core of teacher abilities and the foundation for improving the high-quality 

development of vocational education. Through interviews and task analysis with forty-five professional teachers from five focus 

groups in four provinces nationwide, it finds that professional competence standards of higher vocational teachers mainly include 

seven dimensions. These dimensions include professional construction, curriculum construction, instructional design, teaching 

implementation, teaching and scientific research, social services, and professional development. This results in a total of forty-five 

competency modules and 163 competency requirements. The development of the professional competence standards reflects three basic 

characteristics: it is work-oriented in depicting the trajectory of professional development for higher vocational teachers, capacity-

based in deeply understanding the professional competence of teachers, and regulation-based in positioning the development-oriented 

function of the standards. In the formulation of future standards, it is necessary to effectively distinguish the structural levels of teacher 

standards based on task analysis, accurately target the functional role of teacher standards based on value orientation, and develop a 

supporting system for teacher standards based on the effective implementation of standards.

Keywords: vocational education; higher vocational teachers; professional competence; standard construction; focus group interview


