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摘要：教师评价作为教育治理体系的重要环节，对教育高质量发展具有支撑作用。芬兰教育

质量名列世界前茅，与其独特创新的教师评价制度及高水平教师队伍密切相关。芬兰以专业发展

为导向建立起教师全周期评价体系，在师范生选拔阶段注重专业潜质多维评估，在教师教育阶段

强调专业素质形成性培育，在教师在职阶段重视专业实践发展性评价。同时，芬兰采用校长评价

和教师自我评价相结合的评价方式，旨在促进教师终身发展。其主要特征是以专业信任为基础、

突出专业表现性和强调专业发展性评价。借鉴芬兰经验，我国新时代教师评价改革应重塑教师主

体性的评价支点，创建以教育家精神为内核的专业评价体系，推动落实教师—学生融合发展的评

价旨归。
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芬兰教师评价制度经验及其启示

强国必先强教，强教必先强师。在推进教育

现代化、建设教育强国的道路上，亟须加强高素

质专业化教师队伍建设。党的十八大以来，党中

央、国务院将教师队伍建设视为实现教育治理

现代化的关键环节，并不断改革和完善我国教师

评价体系。2024年 8月，中共中央、国务院发布

《关于弘扬教育家精神 加强新时代高素质专业

化教师队伍建设的意见》（以下简称《意见》），强

调要把加强教师队伍建设作为教育强国建设最

重要的基础工作来抓，深化教师队伍改革创新，

推进教师评价改革[1]。2025年 1月，中共中央、国

务院印发了《教育强国建设规划纲要（2024—

2035年）》（以下简称《纲要》），将“建设高素质专

业化教师队伍，筑牢教育强国根基”作为重点任

务进行部署，提出了“深化教师考核评价制度改

革”的任务要求[2]。落实这一要求，要在制度设计

层面科学统筹本土教育实践与国际先进经验，通

过创新性转化与融合再造，构建具有中国特色的

教师评价体系，为教师队伍高质量发展注入持续

内生动力。

芬兰自 2000年首次参与 PISA测试以来，在

阅读、数学与科学素养测评中一直表现优异，学

生优秀率和满意度始终排名世界前列[3]，芬兰教

育体系也因此备受国际社会关注。芬兰教育的
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成功不仅源于其政策中的素质教育导向，更与其

高质量的教师教育体系和创新性的教师评价制

度密切相关。芬兰教师评价的运行机制主要涉

及两个组成部分：其一，通过高等教育机构与基

础教育系统的深度协作，构建教师专业发展支持

网络，如芬兰将获得硕士及以上学位列为教师职

业准入资格的基本标准，且在职教师能够获得继

续教育与教学研究参与机会；其二，以发展性评

价框架为理论基础，构建教师能力评估体系，强

调形成性评价与专业成长相结合。这种双重机

制保障了芬兰高质量教师队伍的持续供给，其基

于发展性评价理念构建的教师专业成长评价体

系成为值得关注的范例。本文旨在深入探究芬

兰教师评价的制度框架与运行逻辑，以期为我国

教师评价改革提供参考。

一、芬兰教师评价的制度框架

不同于许多国家采用标准化测评和外部督

导体系进行教师评价，芬兰的教师评价机制通过

以专业自主为核心的评价实践，培养出了兼具教

学、科研等多方面能力，且在社会上享有较高职

业声望的教师队伍。

（一）为什么评：基于教师专业发展

1991年，芬兰废除教育督导制度，不再遵循

以标准化、问责、高风险测试为特征的教育模

式[4]，转而走上更加灵活自主和以人为本的改革

道路。1999年，芬兰《基础教育法案》（Basic Edu⁃

cation Act，以下简称《法案》）提出，教育评价的目

的是支持教育发展和改善学习环境[5]。该法案明

确了芬兰面向教师未来发展的评价目标和方向，

为促进教师个人成长和发展改革奠定了政策基

础。2011年，时任芬兰教育与文化部部长的Virk⁃
kunen在接受采访时表示，芬兰的教师评价旨在

推动教师个人发展，而非管理教师；教师评价结

果不仅用于评估教学质量，还为教师的职业成长

提供持续性支持[6]。OECD也指出，芬兰的教师评

价不仅是对教师个人的评价，更是收集教师专业

发展需求信息的工具和促进学校持续发展的动

力[7]。基于发展性理念的芬兰教师评价呈现出持

续、动态、循环往复的周期性特点，有助于教师在

整个职业生涯中始终保持高标准教学。

（二）评什么：全周期的教师专业性评价

芬兰注重从教师的职业生涯起点开始，进行

全周期专业评估与培养，是一种全链条式、以专

业发展为核心的评价模式。

1.师范生选拔阶段进行专业潜质的多维评估

为确保未来教师队伍的质量，芬兰于1971年
颁布《教师教育法》（Teacher Education Act），规定

由芬兰八所高等院校的教育学院负责所有义务

教育阶段教师的培养工作，开启了研究型教师的

培养之路。芬兰的师范生选拔采取严格的招生

制度和准入制度。大学在选拔师范生时不仅注

重基础知识考查，还注重能力测试，综合考查师

范生的从教动机、对教师职业的认同、自身的教

育信念、与学生相处的经验等各个方面[8]。芬兰

国家教育署和教育与文化部联合出版的《芬兰教

育概览》（Finnish Education in a Nutshell）显示，每

年数以千计的高中毕业生中，只有约 10%的人能

够最终通过严格筛选进入教育学院[9]，成为芬兰

教师队伍的后备军。经过 50多年的发展，芬兰师

范生选拔机制从最初以学业成绩为单一筛选标

准，逐渐发展为涵盖学术能力、教学潜质、数字素

养与社会情感能力的多维评估体系[8]。

2.教师教育阶段专业素质形成性培育

《法案》规定，芬兰的师范生至少需要4～5年
的培养，且通过教师资格考试后才能获得教师资

格[5]。2005年开始，芬兰实行新的学位制度，师范

生入学后，不仅要在五年内修读 300个学分（本科

阶段 180分，硕士阶段 120分）的课程，还需参加

以教学和研究为核心的教育实习[10]。每一阶段的
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实习计划由培养院校和实习学校共同制订，实习

要求和内容难度逐步提高，不断深入。在中后期

的教育实习阶段，导师会持续跟进师范生的授

课，对其教学表现和研究成果进行验收与评价。

学校要求学生通过撰写论文来展示实习成果，学

位论文的题目须与实习体验相联系。这个过程

能够帮助师范生基于现实问题，提高反思和解决

问题的能力[11]。值得注意的是，芬兰师范生在实

习过程中不仅要对所教学生进行评价，还要收集

使用系统数据来评价自己的教学情况，并记录编

辑形成档案袋资料。相较于其他大多数国家在

教师正式任职后才对其进行评价，芬兰特别重视

教师专业素质能力的职前评价。

3.在职教师的专业实践发展性评价

芬兰的教师评价不采用以考核成绩为主要

依据的外部监督方式，而是采取自主评价机制。

评价内容没有国家层面的统一标准，而是由教师

及其所任教学校的校长参考相关评价框架自主

决定。校长层面的框架参考的是芬兰教育评价

中心（Finnish Education Evaluation Centre）发布的

《教育成果评估框架》（Framework for Evaluating

Education Outcomes，以下简称《框架》）。《框架》

为校长对教师进行评价提供指导，大约 70%的学

校会依据《框架》制订教师发展计划，涵盖教师

能力与组织效能、新教师入职培训、教职工培训

具体领域、持续专业发展的总体原则、教职工培

训需求分析、专业发展中各主体的常规角色和职

责（包括地方政府、学校网络、学校及教师层

面）、学校共同体建设以及教师参与培训的总体

原则等内容[12]。教师层面的框架则参考 2021年
芬兰国家教育署发布的《通向 21世纪能力的道

路：芬兰K12教师落地横贯能力评估指南》（以下

简称《评估指南》）。《评估指南》为教师提供关于

21世纪教育的新理念和教师能力自我评价的实

践指导，鼓励教师以七项 21世纪横贯能力（trans⁃

versal competences）及其包含的 48项横贯微技能

（transversal skills）为参照（见表 1），评估和反思

自身教学成效，并根据学生的个性化需求调整教

学方法和评估标准[13]。这些标准不仅关注教师的

教学效果，还包括他们对学生的关心程度、与同

事的协作能力以及对教育事业的态度等，同时强

调教师自我认知的提升。除此之外，教师的年度

发展计划也是校长评估及教师自评的重要参考

要素。

（三）怎么评：校长评价和教师自我评价相结合

芬兰注重教师的专业性发展不仅体现在评

价目的和内容上，还体现在评价方法和过程中。

其开展评估不依赖于外部机构，而是注重于学校

内部评估。《法案》规定，教育机构应对自己所提

供的教育及其影响进行评估，并参与外部对其运

营状况的评价[5]，这赋予了学校和教师进行自我

评价的权力。芬兰教育与文化部、芬兰教育评价

中心等中央教育管理部门及评价机构仅通过建

立质量标准和周期性项目评估来监测基础教育

质量，不组织也不干涉教师的评价活动。

1.校本评估模式

芬兰教育部和地方政府给予学校高度的自

主权与信任，重视学校内部的自我评估、监督和

完善。校长作为学校的领导者，是校本评估的核

心角色，可以根据本校实际情况自主设计教师评

价的考核内容和方法。一般情况下，校长通过观

察课堂教学过程，收集有关教师教学行为和学生

学习行为的详细信息，将评估重点放在教师是否

能够引导学生主动学习、创造性思考以及解决问

题等方面。这种评价通常以语言描述方式呈现，

而非量化评分[14]。同时，评估内容还包括教师对

教学内容的掌握程度、课堂管理能力以及与学生

互动的效果等。校本评估的目的不是对教师进

行绩效考核，而是为教师提供建议，帮助他们在

教学实践中不断改进，从而促进专业发展[15]。校
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表1 芬兰K12教师落地横贯能力评估框架[13]

横贯能力

1.思考和学会
学习的能力

2.文化感知、
互动和自我
表达的能力

3.自我照顾和
管理日常生活
的能力

4.多元识读能力

5.信息交流和
技术能力

6.工作生活能力
和创业精神

7.参与、影响和
构建可持续性
未来的能力

横贯微技能/子主题

主题1：探究式学习

主题2：我作为一名学习者

主题3：学习社群

主题1：文化接触者

主题2：情感化技能

主题3：文化参与

主题1：管理日常生活

主题2：成为良性社会的一员

主题3：日常生活有安全和保障

主题1：交流能力

主题2：多元媒介素养和交流能力

主题3：理解语境的技能

主题1：探究式和创造性学习：数据管理

主题2：实操技能和编程技能

主题3：对言论负责和保证信息安全

主题4：社交性互动和构建社交网络的能力

主题1：为未来工作做好准备

主题2：在工作中社交性互动

主题3：在真实场景中工作

主题1：有影响的路径

主题2：社会结构和规则

主题3：构建未来

具体内容

技能1：掌握探究式学习方式
技能2：批判性思维
技能3：创造性和洞察性思维

技能1：对自己的学习负责
技能2：发现自己的天赋和适合自己的学习策略
技能3：创建自己的学习之路

技能1：合作技能
技能2：共同学习和构建知识

技能1：建立文化认同
技能2：体验和阐释文化

技能1：自尊和情感化技能

技能1：表演
技能2：文化参与和贡献

技能1：时间管理
技能2：消费者技能
技能3：在数字化时代管理日常生活

技能1：提升幸福感和健康

技能1：广泛意义上的安全和如何应对危险情况
技能2：个人隐私

技能1：交流模式和动机
技能2：自我表达和交流

技能1：创造和阐释多媒体内容

技能1：文化和美学
技能2：科学术语

技能1：生产数据
技能2：数据管理
技能3：获取数据

技能1：管理硬件和软件
技能2：计算机思维

技能1：对言论负责、遵守法律和版权
技能2：安全和风险管理
技能3：人机工程学

技能1：数字化社交性互动技能和构建社交网络

技能1：随着变化的世界而不断更新
技能2：创业思维模式

技能1：工作中的合作
技能2：在项目中工作
技能3：构建社交网络

技能1：在周边区域认识商业和工业
技能2：创业精神
技能3：工作经验和理解真实的工作

技能1：发展学校环境
技能2：在校外去影响和工作

技能1：主动参与民主社会
技能2：负责的参与决策
技能3：规则和共识

技能1：保护环境和构建可持续性未来
技能2：对自己的未来有见解
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本评估更像是一种定制化评价，打破了传统教师

评价的单一性和机械性，更加注重教师评价的个

体性和自主性。

2.教师自我评价

二十世纪八十年代起，芬兰教师教育开始更

加注重教师在教育研究中发挥的作用，并开展反

思性实践[16]。这种转变促进芬兰教师对自身教学

实践进行深层次思考。与此同时，芬兰政府也赋

予了教师更多自主权，鼓励他们自主评估自身的

教学实践以及专业发展，引导教师从评价客体转

变为评价主体。在这个过程中，教师的自我反思

作为一种关键的职业评价素养发挥着重要作用。

通过《评估指南》等评价框架和工具，教师在教学

实践中以可持续发展为导向，全面了解自身在促

进学生个性化学习和社会性发展等方面的能力

并灵活调整教学方法，同时不断进行反思[17]。这

种以反思为基础的自我评估，要求教师对自己的

教学实践进行反复的审视和分析，也鼓励他们在

职业生涯中不断追求进步和完善，最终促进其教

育教学能力的专业化发展[18]。

二、芬兰教师评价制度的主要特征

总体而言，芬兰教师评价制度是一种以专业

信任为基、专业自主为本、专业发展为核的独特

制度设计；它强调教师的终身学习，有利于确保

高质量的教学成效，实现教师评价从行政管理工

具向专业发展支持系统的模式转变。

（一）基于专业信任：全周期教师专业性评价与教

师专业自主权

1966年，联合国教科文组织和国际劳工组织

发布的《关于教师地位的建议》指出，教育工作应

被视为一种专业[19]。英国社会学家 Saunders指
出，专业的目的在于提供专门性的社会服务[20]。

从这个意义上说，教师作为专业教育工作者，理

应为学生成长与教育发展提供专业性服务。换

言之，只有具备一定教育专业能力的人才能胜任

教师这一岗位。不管是对教师专业性的全周期

评价，还是赋予教师自我评估的自主权，都突出

体现了芬兰对教师专业性的重视。专业信任是

芬兰教师评价机制的核心特征，芬兰社会对教师

职业赋予了较高的尊重和期望，认为教师是经过

严格专业训练、具备高道德标准和职业操守的教

育工作者。这种信任基于芬兰社会对于其教师

选拔培养质量的认可，以及对教师职业专业性的

尊重。

赋予教师充分的专业自主权需要以教师自

我效能感为核心驱动力[21]。自我效能概念最早由

美国社会心理学家 Bandura提出，并将之定义为

人们对运用自身技能完成特定工作任务的信心

水平[22]。对教师而言，自我效能感源于对自身教

学任务胜任力的评价，既是对自身教育能力与影

响力的自我判断、信念与感受，也是自主发展的

内在动力机制[23]。2018年国际教学调查（Teach⁃
ing and Learning International Survey）的数据显

示，芬兰教师在课堂教学中的自主性对其自我效

能感的影响最大[21]。可以说，教师自我效能感直

接影响其在教育活动中主体性、积极性和创造性

的发挥，由此带来的自我价值感及成就感，又能

促进教师自我效能感的提升，为其激发并调动投

入教育工作的热情与潜能提供源源不断的内生

动力。

（二）突出专业表现：关注真实教学行为的质性

评价

在评价教育活动的实际效果与意义的过程

中，尤其是在涉及人的思想、情感态度与未来发

展评价时，仅用数字化指标展现教学实践的全貌

是不够甚至是不合理的。传统评价方式往往难

以全面捕捉到教师在教学过程中的努力和智慧，

而教师表现性评价（teacher performance assess⁃
ment）作为一种质性评价方式，能够通过描述性

·· 88



语言详细记录教学行为，实现对教师的全方位、

多维度考查。这种评价方式既能有效提升教学

行为分析的系统性，又能增强评价体系的科学

性。美国教育家 Darling-Hammond认为，教师

表现性评价的核心在于检测教师真实所做的

事情[24]。

芬兰的教师表现性评价聚焦备课、上课等实

际情境中的教师教学行为，强调在真实的教育教

学实践中，应通过观察等形式收集教学活动在教

学场域中留下的各项证据，并以此作为教师评价

的依据。有研究者指出，课堂观察方法不但使教

师评价更公平，还能促进教师和学生的共同进

步[25]。教师表现性评价能够包容教学活动的复杂

性，进而更真实地反映教师的教学水平和能力，

更全面地评估教师的教学质量和效果。除还原

真实教学情境、尊重教师育人复杂性之外，表现

性评价还能够突出教师的主体地位[26]，更加贴近

教育的本质，评价结果也更能体现教师职业的独

特价值。

（三）强调专业发展性：基于诊断与发展的动态评

价理念

根据评价目的的不同，教师评价可分为问责

性和发展性两种类型。问责性评价以奖励和惩

处为最终目的，倾向于关注学生的学习结果，也

更重视对教师进行横向比较、分等和鉴定[27]，是一

种单向的静态评价。而发展性教师评价则在于

推动教师的专业成长，在关注教师当下工作表现

的同时，诊断其教学活动中的问题，并以一种纵

向视野评价考量教师未来的发展。它可以不断

激发教师的主体意识和内在的工作积极性，是一

种双向的动态评价。

芬兰注重发展性评价，相对弱化问责性评

价，其教师评价具有发展高于问责的实践特征[4]。

这种发展性教师评价注重创造和谐无压力的评

价环境，由评价者（校长）与被评价者（教师）共同

协商专业发展目标并实施动态评估，有利于促进

教师主体意识与学校组织文化的双向调适，形成

教师心理认同与学校环境支持的正向循环，最终

实现教师和学校双方发展的最优化[28]。

当然，芬兰教师评价实践也有其不足之处。

例如，校本评估标准化缺失可能会放大教师评价

的差异化，评估的主观性可能会对评估结果的公

平性造成负面影响，教师自由裁量权与监督问责

机制之间存在容易失衡的问题，教师发展支持机

制仍有不足，等等。尽管如此，芬兰在教师评价

方面的经验还是能够为我国教师评价体系构建

提供一些参考与借鉴。

三、芬兰经验对我国教师评价改革的启示

在教育强国建设的时代背景下，我国教师肩

负着价值引领者、知识传播者、创新驱动者、终身

学习示范者和世界教育对话者等多重使命。当

前，我国教师评价实践中仍存在目的缺失、不当

或模糊，目的与手段不匹配以及结果运用偏差等

问题[29]，不仅限制了评价结果的正向运用，也阻碍

了教师专业能力的成长。这些问题的根源主要

在于对教师评价理念认知的偏差、评价主体的错

位、评价内容的偏移以及评价运用的失当等。芬

兰教师评价的经验为我国破除教师评价困局提

供了跨文化参照，主要包括如下三点启示。

（一）培植专业信任文化，重塑教师主体性评价

支点

如何科学找准教师评价的支点是做好教师

评价工作的重要前提，也是造就高素质教师队伍

的关键。芬兰构建教师专业信任机制、突出表现

性评价内容以及强调专业发展性评价理念，其内

核旨在充分尊重和彰显教师的主体性。在教师

评价中重塑教师主体性支点，由外部驱动转向内

生发展，是教师评价改革的关键之一。

第一，需要重建社会信任，激发教师自我效

林美貌 等：芬兰教师评价制度经验及其启示 ·· 89



2025年第5期
能感。芬兰在没有外部监管机制的情况下，仍能

实现教师的良性自主发展，关键在于社会对教师

职业的高度信任并因此赋予其较大的专业自主

权，激励教师持续推动教育教学创新。当前，我

国教师专业信任基础相对薄弱，在一定程度上削

弱了教师的自我效能感，影响了教育事业良性发

展。教师信任的建立是一个复杂而长期的过程，

需要以教师专业赋权为核心，通过制度支撑、治

理协同和价值认同等多方面共同推进，实现系统

性突破。在实际操作中，可以通过科学的评价考

核机制和持续的专业培训，促进教师对自身专业

化身份的认同，确保每位教师都能获得良好的专

业发展并不断提升自我效能感。

第二，赋予专业自主权，注重教师自我评价。

教师评价不能仅将教师置于被评价的客体位置，

而应重视教师在评价中主体作用的发挥。芬兰

在教师专业素质的全周期培训过程中，特别注重

教师评价能力（包括评价学生学习效果和评价自

身教学效果）的培养，且发展性教师评价尤其注

重教师本人在评价中的地位及作用。多维的评

价视角更能够强化教师评价的全面性，除推动教

师这一评价主体的本位回归之外，还应重视学

生、家长等评价主体的参与。总之，教师自我评

价应当突破“主—客”二元对立的固化思维，以更

加开放和批判性的视角审视自身的教学实践，并

实现自我评价空间的“扩容”。

（二）建设专业发展支持系统，创建以教育家精神

为内核的专业性评价内容

教师评价内容应涵盖师德师风、教学能力、

科研创新能力等多个维度，以全面反映教师的综

合素质和教学工作表现。以教育家精神六方面

内容为基础，应将教育家精神具象化为立德树人

的价值引领力、教学创新的实践转化力、终身学

习的专业续航力、以文化人的文化浸润力四大核

心维度，这是科学构建教师评价体系的关键。

第一，构建围绕四大核心维度的全链条评

价体系。教师专业发展贯穿职前培养、入职考核

与职后研修全周期，任一阶段的评价缺位都会导

致教学评价体系的脱钩。《纲要》提出了提升教

师专业素质能力，健全教师教育体系，扩大实施

国家优秀中小学教师培养计划，推动高水平大学

开展教师教育，提高师范教育办学质量等一系列

举措[2]。我国的教师评价系统应与教师培养体

系紧密对接，从招生阶段起就对“准师范生”进

行教师潜在素质的初步选拔，并在其入学以及任

职后以四大评价维度为核心，进行持续性纵向评

价，以完整的评价链推动落实教师全生命周期

评价。

第二，制订以四大核心维度表现为重点的专

业实践评价框架。不断变化和生成的教学情境

是对教师教学能力和教育智慧的考验[30]。教师需

要依据课程方案、课程标准和教材，通过多样化

教学情境引导学生构建自身知识体系、塑造正向

价值观，从而实现立德树人的教育目标。因此，

在生成教师评价内容时，不能囿于传统评价理念

将教师专业能力窄化为教育知识、学科知识等知

识层面的要素，而应围绕四大核心维度，坚持表

现性评价思路。借鉴芬兰评价能力框架与校本

实践协同应用的做法，我国应制订以四大核心维

度为指导原则的教师评价实施指南，基于真实教

育实践中的现象、问题以及教师在教学中的实际

表现，全方位考量教师的师德师风、教学水平和

研究素养等。

（三）发挥专业发展导向功能，落实教师—学生融

合发展的评价旨归

评价只有在产生效果时才有意义。在我国

目前以绩效考核为重心的教师评估情境中，评价

机制往往呈现出高度制度化、标准化、程序化等

特征。这种评价方式与教师的切身利益和职业

发展紧密相关，通常占据教师评估体系的核心地
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位，导致看似多维度的评价要素、多环节的评价

过程最后都异化为单一评价依据的形式，评价结

果也仅用来对教师进行直观判断，对教师专业能

力的促进与提高作用却不明显[29]。因此，可借鉴

芬兰教师评价结果主要用于弥补教师不足、制订

发展计划、改进教学实践的做法，发挥教师评价

结果的正向导向功能。

第一，树立教师—学生融合发展理念，以评

价理念引领催生评价体系的价值导向、发展模式

以及实践活动。目前，我国教师评价制度以“甄

别管理”为基本价值取向，有时甚至落入“为管而

评”的评价怪圈[29]。评价对于教师管理具有积极

作用，但管理并不能作为教师评价的唯一目的。

《意见》提出推进教师评价改革，要推进发展性评

价[1]。当前，亟须从以奖惩为主的“对教师的评

价”转向促进教师专业发展的“为教师的评价”。

一方面，要用发展的眼光进行教师评价。科学合

理的教师评价理应体现阶段性、层次性和独特

性，以促进教师内在的、可持续的专业成长为核

心立足点，研究并遵循不同职业生涯阶段、学科

属性、职称等级、岗位类型教师的成长规律，实施

分类评价，灵活创设不同的评价类别、评价通道、

评价方式，促进教师发展支持体系的迭代升级。

另一方面，要从聚焦“教”转向聚焦“教学一体”的

评价视角。当前我国的教师评价更多关注教师

的教学方法、教学内容以及教学结果等，鲜少关

注教师对学生的影响。事实上，学生作为教学活

动的直接对象，是教学效果最真实的映照，也是

教师自我反思最直接、最有效的信息来源。因

此，不仅是考察教学实践，教师评价也应当围绕

学生发展展开。

第二，注重有效性评价反馈。评价是否能发

挥导向、激励和决策支撑等正向作用，关键在于

如何认知并合理使用评价结果。评价结果并不

是终点，而是下一个评价阶段的起点。因此，应

将评价结果作为促进教师发展与催生教学成果

的有力工具，鼓励教师勇于突破对自我的认知与

评价，设定更有挑战性、超前性的职业发展目标。

作为衡量教学质量和指导教学改进的重要工具，

有效的评价结果反馈机制尤为重要。在量化范

式下，标准化的传统教师评价结果存在反馈周期

长、反馈效度低等局限，难免影响评价的教学诊

断功效。新时代教师评价体系应建立多样有效

的反馈机制，及时审视教学活动结果与教师职业

发展目标之间的有效性。此外，创设一个包容、

开放和透明的反馈环境也有利于生成多元化的

反馈信息，尽量规避评价结果的失真失准，从而

提高评价结果的客观性和真实性。

四、结束语

在教育强国建设的时代背景下，我国教师的

角色定位和使命任务正在发生深刻转变，亟须通

过教师评价制度的系统性重构提升教师专业水

平。从芬兰教师评价制度的实践经验来看，教师

评价改革需建立健全社会文化支持—主体专业

自觉—制度设计保障三维联动机制，构建学校—

教师—学生三位一体的教师评价体系，努力让教

师真正成为教育强国建设的第一战略资源。
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The Experiences and Implications of Finland's Teacher Evaluation System
LIN Meimao, JIANG Minwen

（Fujian Provincial Education Examinations Authority, Fuzhou 350003, China）

Abstract: Teacher evaluation, as a crucial component of the educational governance system, plays a pivotal
supporting role in promoting high-quality educational development. Finland's world-leading education
quality is closely associated with its innovative teacher evaluation system and high-quality teaching workforce.
Finland has established a comprehensive lifecycle evaluation system for teacher professional development,
encompassing multidimensional assessment of professional potential during pre-service teacher selection,
emphasizing formative cultivation of professional competencies during teacher education, and prioritizing
developmental evaluation of professional practice for in-service teachers. Concurrently, Finland employs a
dual evaluation approach combining school principal assessments with teacher self-reflective evaluations to
foster lifelong professional growth. Its core characteristics include being grounded in professional trust, a focus
on professional teaching performance, and an emphasis on developmental evaluation. Drawing on Finland's
experience, China's teacher evaluation reform in the new era should reconstruct an evaluation framework that
affirms teacher agency, establish a professional evaluation system centered on "the spirit of educators", and
advance evaluation frameworks that foster integrated development of both teachers and students.
Keywords: teacher evaluation; developmental evaluation; teacher subjectivity; performance-based evaluation;
Finland; international comparison
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