
第 46 卷第 6 期 教学研究 Vol. 46
 

No. 6
2023 年 11 月 Research

 

in
 

Teaching Nov.
 

2023

学生发展视角下研究生同伴评审的实践与研究

岑逾豪∗

(上海交通大学
 

教育学院,上海 200240)
 

　 [收稿日期] 　 2022-05-07　 　 　 [基金项目] 　 上海市哲学社会科学规划教育学课题(B1703)
　 [作者简介] 　 ∗岑逾豪(1984—),女,上海人。 博士,副教授,博士生导师,主要研究方向为大学生发展、高校对学生的影响、研究生

教育。

　 　 [摘　 要]　
 

研究生作为学术工作队伍的后备力量,在学期间应积累评审经验,发展评审能力。 基于一项整

合型学生发展理论,在七届研究生课堂中实施同伴评审的教学方法,并采用混合研究方法探究教学效果。 研究

生在学期间评审同伴的学术作品,不仅可提升作品学术质量和学术评审能力,还可促进学习者在认知、个人内

在和人际维度的发展:体会到知识的过程性、情境性和不确定性,提升了研究者的自我身份认同,促进了学术共

同体的构建。 通过具象化、本土化实践和效果检验,建议高校为研究生创造学术评审的机会,并组织与评审相

关的培训研讨,在研究生培养中促进学生的发展,使高校学生学习从“以学为本”转向“以人为本”。

　 　 [关键词]　 同伴评审;学生发展理论;学习评价理论;自我主导发展理论;研究生教育
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　 　 同行评审能力是科研工作者必备的学术能力之

一,科研人员多在学术生涯的早期和中期发展评审能

力[1]。 研究生作为学术工作队伍的后备力量,在学

期间参与科研评审可以提高对学术工作的兴趣、
促进对学术职业的认识。 《研究生参与同行评审

指南》指出:“研究生需要获得同行评审的经验,这
样才能更好地适应未来学术生涯中更多的同行评

审工作。 另外,同行评审的经历也会为求职学生

的履历增色。” [2]国外不少学术期刊、学术会议、科
研基金都为研究生提供了评审机会,邀请有发表

经历的研究生匿名评审论文稿件或研究计划,如
《美国教育期刊》(American

 

Journal
 

of
 

Education)、
《文化 多 样 性 与 少 数 族 裔 心 理 学 》 ( Cultural

 

Diversity
 

and
 

Ethnic
 

Minority
 

Psychology)、《社会问

题》(Journal
 

of
 

Social
 

Issues)等高水平期刊编委会

均有研究生席位。 美国教育研究学会将研究生评

审视为一项有意义的教育经历,每年邀请研究生

担任年会投稿的审稿人[3]。 2018 年,《自然》杂志

发表简讯,指出为研究生提供稿件评审机会并在

教学中集体研讨,能够帮助研究生成长为优秀的

同行评审[4]。 相比之下,我国研究生在学术期刊和

专业学会中参与同行评审的机会较少。 在外部评

审条件有限的情况下,高校可以为研究生创造评

审机会,比如在研究生课程中使用同伴评审的教

学方法。 本研究首先介绍同伴评审的国内外研究

进展,阐释所采用的理论视角,然后呈现研究生教

学中实施同伴评审的过程,并通过一项混合研究

探究其效果。

1　 学生发展视角下的研究生同伴评审

同伴评审( peer
 

assessment) 指学习者根据相

关标准评价其他同学的作业,可以是形成性评价,
也可以是终结性评价[5]。 形成性评价中,评审者提

出反馈意见,帮助同伴进一步提升作业质量。 终

结性评价中,评审者通过打分评判同伴的作业质

量。 全球范围内,同伴评审被广泛应用在高等教

育不同学科领域、不同教育层次(专科、本科和研

究生)、不同教学环境(传统课堂和在线教育)、不
同评价媒介(传统方式与网络平台)、不同文化背

景中,且各项实证研究都发现其能对学习者产生

积极的影响:包括提高作业质量、投入更多时间完

成作业、深入理解高质量作业的要素、促进高阶学

习、增强责任意识、提升学习动机、激发学习自主

性等[6-10]。 国外高等教育研究者对同伴评审不同

方法、环节、场景、教学对象的效果作了庖丁解牛

般的细致研究,比如维基在线合作环境中两种同

伴评审方法对大学生学术写作的影响[11]、某种同

伴评审培训是否提高了营养学研究生的反馈意见
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质量[12]、地理空间专业本科生田野工作中同伴评

审的评分信效度研究等[13],不一而足。 相比之下,
我国对同伴评审(又译作同伴评价、同侪互评、同
伴反馈)的实践与研究集中在本科生英语学习和

远程教育领域。 研究内容集中在互评活动开展的

流程模型[14]、促学效果[15]以及评分准确性的影响

因素[16]。 作为培养未来学术工作者评审能力的教

学方法,同伴评审在我国研究生教学中的实践与

研究尚未见诸文献。
同伴评审如何促进学生学习? 学习评价理论

界提供了一类视角。 在传统的学习评价实践中,
“关于学习的评价” ( Assessment

 

of
 

Learning,AOL)
是基础性的经典模型[17]。 20 世纪 90 年代末期,基
于形成性评价有效性研究,布莱克(Black)和威廉

(Wiliam)合作提出了“促进学习的评价” ( Assess-
ment

 

for
 

Learning,AFL) 理念,成为了学本评估时

代的中坚理论[18]。 21 世纪初,丹
 

( Dann) 和厄尔

(Earl)分别提出了“评价作为学习”(Assessment
 

as
 

Learning,AAL)的理论,主张评价即教育、评价即

学习、评价即改进[19-20]。 “ AOL 发现了学生在哪

里,AFL 告诉学生去哪里,而 AAL 则指导学生如何

去那里。” [21]现代学习评价制度中,AFL 将成为主

导型力量,新兴的 AAL 则越来越重要。 同伴评审

作为“评价作为学习” (AAL)的教学实践,通过让

学生参与评价标准研制、评审他人作品、撰写形成

性反馈等,提升评价过程的透明度,使学生对学习

目标有更深入的理解,从而更积极地投入到达成

目标的活动中。
同伴评审又如何促进人的发展? 回答这一问

题,大学生发展理论界能为高等教育人本时代的

同伴评审提供一种新的理论视角。 学术能力提升

和个体心智发展相辅相成:当学生参与评价时,他
们应能从这些评价中学到新东西,也能得到心智

发展。 结合大学生发展理论,研究生同伴评审也

可能成为促进学习者心智发展的教育实践契机。
大学生发展理论从发展心理学的视角出发,关注

学生在认知、自我同一性、社会身份认同等方面发

展和完善的本质与过程。 众多学生发展理论中,
整合型发展理论在 21 世纪出现和兴起,其代表是

巴克斯特-玛格达( Baxter
 

Magolda) 提出的自我主

导发展理论[22-23]。 在该理论基础上,巴克斯特-玛
格达通过长期的追踪访谈和研究,建构了学习伙

伴模型( Learning
 

Partnership
 

Model),总结了 3 条

原则指导教育者如何支持学习者在认识论维度、

个人内在维度和人际维度的发展。 第一,肯定原

则,肯定学习者认知的能力;第二,情境原则,将学

习置于学习者经历中;第三,互惠原则,视学习为

共同的意义建构[24]。 该模型被广泛应用在课程教

学、社区服务、海外学习等情境以促进学生整合性

发展,也被简化为“3C”模型应用在我国研究生教

学、实验教学中[25-26]。 这 3 条原则落实在同伴评审

中,即首先肯定研究生经过系统学习后有能力评

价同学的学术作品并提出建设性评审意见,其次

将同伴评审的每个环节都视为学习可能发生的过

程,最后强调学术作品的完成是作者和评审者互

动下共同构建的产物。 学习伙伴模型强调知识是

复杂的社会性建构、学习者是知识建构的主体、学
习是分享权威和专长的过程。 对于习惯依赖外部

权威获取知识、建立身份认同、定义人际关系的高

校学生而言,尤其是对于在基础教育阶段甚至本

科教育阶段习惯标准答案追求高分的“优秀”学生

而言,这些都是个体心智发展过程中的挑战。

2　 研究生教学中同伴评审的实践

“教育研究方法论”是教育学硕士研究生的一

年级必修课,是培养学生研究能力的基础课程。
课程要求学生结合自身兴趣撰写一份研究计划

书,贯穿整个学期。 开学初自拟研究议题,结合课

程进度分 3 稿完成,期末递交第三稿进行同伴评

审,获得评审意见,修改后提交终稿。 该作业服务

于研究生培养的长期和短期目标。 长远来看,撰
写研究计划是科研工作的关键第一步,是学术工

作者获得基金、申请课题的必经之路。 就近期而

言,研究计划的构思和撰写关系到学位论文开题,
较早确定研究方向的学生希望将该作业发展为开

题报告,因此投入大量时间和精力完成,并期待得

到多方反馈意见。
教学过程中实施形成性同伴评审,即评审人

提出反馈意见、被评人根据评审意见修改研究计

划。 同时也要求评审人为研究计划打分,作为后

续研究的数据来源。 但同伴评分并不影响作业得

分和课程成绩。
根据形成性同伴评审的流程[27]实施了以下步

骤(如图 1 所示)。
具体步骤如下:
第一步:学习与掌握课程相关知识。 学生学

习如何设计一项教育研究、撰写研究计划,包括提
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出研究问题、开展文献回顾、选择合适的研究设

计、研究伦理和有效性保障等。
第二步:教师制定评审框架并开展培训。 参

照已有评价标准,教师制定评审框架并在课堂开

展培训和讨论。 参考标准包括上海市研究生优秀

成果(学位论文)评价意见表、美国教育研究学会

年会论文评价标准、美国高等教育学会年会论文

评价标准。 评审框架共设 12 项内容,包括:研究

意义、研究问题、文献相关性、理论视角、研究创新

性、研究设计、研究工具与数据收集方法、数据分

析方法、研究效度、研究伦理、学术写作水平、参考

文献格式。 评审人需就上述方面提出修改建议并

打分,每项赋分 1 ~ 5 分,满分 60 分。 培训方式包

括评价标准和互评意义的讲解、试评练习[28-29]。
第三步:完成并提交作品。 研究计划的大作

业贯穿整个学期,在前两稿及教师反馈的基础上,
学生完善研究计划。 同伴评审培训约一周后,学
生提交研究计划第三稿。

第四步:作为评审人,评价同伴作品并提出反

馈意见。 为使修课学生受益最大化,并加强高低

年级学生互动,课程邀请了高年级学生审稿。 每

份稿件随机匿名分配给 2 位同年级和 1 位高年级

评审人。 为了降低互给“情面分”的可能,分配过

程中提醒学生之间不要互相交流评审稿件的内

容。 人均审稿 2 篇,评审时间为 1 周。
第五步:作为被评人,根据同伴反馈意见改进

作品。 每位被评人收到 3 份审稿意见后修改研究

计划,1 周后递交修改稿。 修改稿由 3 人打分:原
来的高年级评审人、助教和教师。 只有教师评分

为该作业最终得分,高年级评审人和助教打分作

为后续研究的数据来源。
2015 ~ 2021 年 7 届研究生课程实施上述教学

方法,84 位修课学生、43 位高年级评审人、7 位助

教参与了同伴评审。 除了第一年的 5 位高年级评

审人外,其余 38 人均在一年级方法论课程担任过

评审。 助教由博士生或高年级硕士生担任。 2015
学年采用手动分配作业方式并收集反馈;后 6 年

使用 Canvas 平台的“同侪评审”功能,使得分配流

程更顺畅、有效,给予和接收反馈更及时,教师即

时掌握学习者的评审进度。

图 1　 形成性同伴评审过程

3　 研究生同伴评审的效果研究

3. 1　 研究问题和研究设计

研究生同伴评审的效果如何? 是否提升了作

品质量? 是否达到了促进学生心智发展的效果?
是否值得教师投入精力组织? 学习伙伴模型为教

育者实践的方向提供了理论指引,而教学实践的

效果则需通过系统的教学研究检验。 具体而言,
基于学习伙伴模型的三原则,本研究试图回答如

下问题。
(1)

 

肯定原则:研究生是否具备评价同行学

术作品的能力? 同教师和助教相比,研究生作为

评审人是否同等严格? 高年级研究生的评审工作

质量是否高于同年级评审人的评审质量?
(2)

 

情境原则:研究生对同伴评审的态度如

何? 研究生如何理解自己作为评审人和被评人的

角色?
(3)

 

共同建构原则:同伴评审是否提升了研

究计划的质量? 如何促进学术共同体的构建?
本研究采用混合研究方法,通过收集定量和

质性数据回答以上 3 组研究问题。 首先,教师、助
教、高年级评审者依据评审框架分别给修改前和

修改后的研究计划打分。 其次,研究者设计了“同

伴评价工作质量调查表”(表 1) [30],每位被评人对

收到的评审意见进行质量打分,并指出每份意见

中所有建议的数目以及有价值建议的数目。 最

后,助教采用最大差异抽样法对学生进行一对一

访谈,访谈内容围绕同伴评价的过程和体验展开。
访谈时间在教师录入成绩以及学生网上评教之

后,并对教师保持匿名,以减少被访者的顾虑,尽
可能真实地表达对同伴评审的看法。
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表 1　 同伴评审工作质量调查表

　 　 3 位评审员 A、B、C 对你的研究计划书作出了评价,
 

请依次阅读这 3 份评审意见,回答以下两部分问题,为每 1 位评审员计算得分。

第一部分:以下 24 个问题,回答“是”计 1 分,回答“否”不计分。

1. 评审员是否发现“研究意义”部分需要批评和修正的问题? 2. 是否提出针对性和建设性意见?

3. 评审员是否发现“文献综述”部分需要批评和修正的问题? 4. 是否提出针对性和建设性意见?

5. 评审员是否发现“理论框架”部分需要批评和修正的问题? 6. 是否提出针对性和建设性意见?

7. 评审员是否发现“研究问题”部分需要批评和修正的问题? 8. 是否提出针对性和建设性意见?

9. 评审员是否发现“研究方法”部分需要批评和修正的问题? 10. 是否提出针对性和建设性意见?

11. 评审员是否发现“使用研究工具与数据收集方法”部分需要批评和修正的问题? 12. 是否提出针对性和建设性意见?

13. 评审员是否发现“数据分析方法”部分需要批评和修正的问题? 14. 是否提出针对性和建设性意见?

15. 评审员是否发现“研究有效性部分”需要批评和修正的问题? 16. 是否提出针对性和建设性意见?

17. 评审员是否发现“研究伦理部分”需要批评和修正的问题? 18. 是否提出针对性和建设性意见?

19. 评审员是否发现“学术规范”方面需要批评和修正的问题? 20. 是否提出针对性和建设性意见?

21. 评审员是否发现“学术写作”方面需要批评和修正的问题? 22. 是否提出针对性和建设性意见?

23. 评审员是否发现研究计划在“创新性”方面的问题? 24. 是否提出针对性和建设性意见?

第二部分:以下两个问题,请用具体数字回答
 

1. 这份评审意见中,你收到评审员多少条意见或建议? 2. 这份评审意见中,你认为有价值的建议是几条?

　 　 2015 ~ 2021 年选修“教育研究方法论” 的 84
名一年级硕士研究生参与了研究,其中男性 16
人,女性 68 人。 84 篇研究计划获得 252 份反馈意

见,研究计划修改前获得 420 个评分数据点,修改

后获得 252 个评分数据点,评审工作质量得分获

得 252 个数据点。 共有 17 位学习者完成了访谈,
访谈时长为 15 ~ 20 分钟。

3. 2　 研究发现

3. 2. 1　 相比高年级研究生,同级评审人的评审能

力稍逊且对自己的评审能力缺乏自信

　 　 同级评审人对研究计划的评分更为宽松。 高

年级评审人、助教和教师对同一份作业的评分均

无显著差异 ( 修改前, p = 0. 636; 修改后, p =
0. 458),但同级评审人的评分显著高于上述三组

评审人(p= 0. 014),具体见表 2。
被评者人均收到 37 条评审意见,包括 2 位同

级评审人和 1 位高年级评审人的意见,最高 96
条,最低 10 条;人均收到 25 条其认为有价值的修

改意见,最高 69 条,最低 6 条。 表 3 呈现了评审工

作质量得分,高年级研究生和两组同级评审员得

分无差异(p = 0. 635)。 比较“提出有价值建议的

比例”发现,高年级评审人的建议更有价值( p <
0. 001):两组同级评审提出有价值意见的比例约

为 67%,高年级研究生约为 83%。 访谈资料也印

证了上述发现:“感觉高年级同学更加针对研究设

计、分析方法、理论框架等方面提出意见,而同班

同学的评审意见更多针对格式、语句或语言表达

方面。”
一年级研究生均初次评审他人作品,虽然能

够提出建设性建议,但初次审稿的学生对掌握的

知识和发表意见缺乏信心,“心情非常忐忑”:“我

一开始觉得(当评审员)很有意思,特别新鲜,但真

的收到他人的研究计划,反而不知道怎么评,尽管

我们都有评审框架,但还是觉得很难。 很多时候

我对知识不确定,很怕误导别人,给出错误的评

价。”相比之下,有过同伴评审经历的高年级研究

生显得更加自信,经过学位论文开题、中期报告的

洗礼,在科研环境浸润下,高年级研究生具有了较

高的评审能力。
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表 2　 研究计划得分

组别 样本量
修改前 修改后

均值(满分 60) 标准差 均值(满分 60) 标准差

(1)同级评审人 A 组 84 49. 10 5. 34 / /

(2)同级评审人 B 组 84 49. 45 6. 97 / /

(3)高年级评审人 84 45. 75 6. 50 48. 55 5. 84

(4)助教 84 43. 85 6. 69 50. 25 3. 88

(5)教师 84 44. 45 5. 56 50. 45 5. 41

(3)—(5)算术平均数 44. 68 6. 37 49. 75 5. 23

均值比较(3)-(5) F= 0. 456,p= 0. 636 F= 0. 793,p= 0. 458

均值比较(1)-(5) F=
 

3. 319,p= 0. 014

表 3　 评审工作质量得分

组别 样本量
评审工作质量 有价值建议的比例

均值(0 ~ 24) 标准差 均值(0 ~ 100%) 标准差

(1)同级评审人 A 组 84 12. 20 4. 80 66. 85% 0. 23

(2)同级评审人 B 组 84 10. 75 4. 87 67. 20% 0. 28

(3)高年级评审人 84 12. 10 5. 91 82. 70% 0. 22

均值比较 F= 0. 458,p= 0. 635 F= 11. 415,p<0. 001

3. 2. 2　 学习在评审和接受评审的全过程中发生,
学习者体会到知识的过程性、情境性和不

确定性

　 　 研究生对同伴评审普遍持肯定态度,认为该

过程不仅加深了对专业知识的理解,起到巩固知

识的作用,也促进知识的应用与实践:“我觉得同

伴评审活动非常有意义,让我获益匪浅。 ……评

审他人和收到反馈都是学习的过程,不仅巩固了

我们一个学期的课程知识,也是对知识进行应用

的过程,我很喜欢这个实践的过程。 在加深对知

识理解的同时,学会灵活运用知识。”
评审工作让学习者认识到掌握知识并非一蹴

而就,而是回顾再消化的过程:“我评审其他人时,
常常遇到不懂的地方,这时我不希望用模糊的知

识给他人提出意见,我会主动回顾课程中学习的

知识,再把书拿出来看看,重新学习这一部分知

识,再给同学提意见。”此外,阅读和评价他人作品

能够开拓自己的研究思路:“看到别人写的东西,
我会发现原来这个地方还可以这么写,还可以这

样想,这让我有新的思路,对我启发很大。”
作为被评人,学习者批判地接受评审意见,理

解意见没有绝对的好坏,而需结合自己研究的情

境:“我觉得不是所有意见都要接受,我需要思考

和权衡,对于可行的、适合我的研究,我就会结合

他的意见进行修改,如果不合适的意见就不予

采纳。”
学习者在评审过程中认识到研究计划结构的

灵活性和可变性,学会接受不确定性和差异性:
“每个同学的研究计划虽然框架大部分相同,但具

体的组织方式各不相同,但这不代表不正确。”

3. 2. 3　 同伴评审提升了学术工作的质量,促进了

研究生学术共同体的构建

　 　 修改后的研究计划质量得到了显著提升。 教

师、助教、高年级评审员对 84 份研究计划进行独

立评分,得到修改前后 252 对数据点。 修改前平

均分为 44. 68,标准差为 6. 37,修改后平均分为

49. 75,标准差为 5. 23(表 2)。 配对样本 t 检验的

结果显示 p<0. 001
 

,效应值( Cohen's
 

d)为 0. 87,
表明修改后的研究计划质量有了大幅度提升。 访

谈数据揭示了质量提升的 3 种原因,第一,也是最

普遍的,被评人汲取了有效的反馈意见;第二,评
审人借鉴了被评作品的优点,如“从他人研究计划

中发现了使用图表可清晰表达研究逻辑,因此修

改自己研究计划时也加入图表呈现研究脉络”;第
三,同伴评审带来了约束和鞭策效应:“如果没有

这项工作,我可能就蒙混过关,即使知道自己的研

究计划有明显不足也不想修改了。 但通过同伴评

审,大家都针对某个漏洞提出问题时,我就会主动

修改。”
学习者在被评人和评审人两个角色中切换,
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接受评价的同时审视自己的审稿表现,促进了学

术责任意识:“我收到的有的反馈意见非常多、很
详细,也有的不是很详细,整个研究计划都没怎么

评,帮助就不是很大。 对比这两种对我有所启发:
作为被评人,每个人都希望收到很多有价值、有意

义的反馈意见;作为评审员,应该端正自己的态

度,提高自己的专业精神,认真对待每一个参与评

审的作品。 这也让我反思自己作为评审员的表

现,要向这位很认真的同学学习,对他人要负责。”
学习者认识到学术作品是作者和评审人互动

的产物,表达了往复交流的意愿:“其实我很希望

这种评审与反馈不是一次性的交流,而应该有互

动,评审员和被评人可以针对作品往返几次,相互

交流自己的想法,这样更有助于个人的思考和作

品的完善。”的确,在学术期刊论文的投稿过程中,
作者、审稿人、编辑经过数轮互动和修改才能发

表,学术作品是多方建构的产物。

4　 结论与建议

研究生教学中的同伴评审促进研究生的专业

知识巩固、学术作品质量提高、学术评审的经验积

累。 本研究中,学习伙伴模型指导下的同伴评审

实践发挥了课程教学促进个体发展的功能:在认

识论维度,学习者体验到知识在理解和应用的交

互中上升,知识具有情境性、过程性、不确定性;个
人内在维度上,学习者以他人为镜反思自己的表

现,提升学术自信和学术责任意识;人际维度上,
学习者认识到学术作品的创作是发展的过程与共

同的建构,认识到学术共同体的作用。 学习评价

理论指导下的同伴评审以学为本,将学习新内容

作为目标;学生发展理论指导下的同伴评审以人

为本,将发展新自我作为目标,视学习过程和目标

为心智发展的手段,以发展的自我再次投入下一

轮的本领域或其他领域的有效学习。 两者并不冲

突或排斥。 引入学生发展理论指导同伴评审并非

是对该教育实践背后学习评价理论的否定或批

判,而是将高校学生学习从“学本”转向“人本”的

具象化和本土化尝试。
学生发展理论指导下的同伴评审有助于研究

生学术成长和个体发展,但并不能机械搬用到所

有课程和作业评价中。 该方法适用于没有标准答

案的写作或设计类作品,且该作品与学习者的学

业或职业发展相关。 任课教师也要衡量互评过程

中可能产生的创意或观点剽窃甚至知识产权纠纷

的风险,在设计作业要求和评审环节时降低此类

风险。 本研究对同伴评审的教学实践、我国研究

生培养以及高校学生发展有如下启示。

4. 1　 使用成熟的评审框架并提供评审培训,保证

同伴评审的实施效果

　 　 首先,为了减少评审过程中过强的主观性或

不确定性,教师需要使用相对系统、成熟的评审框

架,使评审人有章可循。 清晰地表述评审标准可

以提高同伴评审的有效性[31]。 其次,需要为学生

提供培训,通过课堂讨论和试评促进评价框架的

理解和应用。 本研究中,教师用了 1 小时的课堂

时间开展评审的训练和试评。 虽然提升同行评审

能力的途径是通过实际评审工作,而非短期的培

训[32],但基础培训仍非常必要。 再次,教师需提醒

学生以批判的眼光看待评审意见,评判评审意见

的适切性并强调同伴评审的匿名性尤为重要。 因

为公开环境中,友谊、年龄、性别等带来的偏见都

可能影响学生对学术作品作出客观公正评价[27]。
正如美国心理学会的建议:“审稿人不喜欢你的论

文并不意味论文写得不好。 对建设性的批评意见

要保持开放和接纳的心态,但你要知道审稿人也

可能说得不对。” [33]
 

最后,教师应该肯定研究生的

学术评审能力,并向学习者传达此信息以加强他

们的学术自信,本研究为此提供了有力的证据。

4. 2　 肯定研究生的学术能力,为研究生创造学术

评审的机会

　 　 国外针对同伴评价结果与教师评价结果是否

吻合开展了众多研究,不同研究情境下开展的研

究结果并不一致。 一项元分析发现同伴评分和教

师评分的相关系数为 0. 63;相比本科生,研究生教

学中的同伴评分和教师评分相关性更高;相比传

统纸笔评分,计算机辅助的同伴评分和教师评分

相关性更高[34]。 本研究发现研究生有能力为同伴

的学术成果提出有价值的意见和建议,但其能力

弱于高年级研究生、助教和任课教师,需要通过实

际评审工作提高评审能力、增强学术自信。 学生

经过评审训练,评分的可靠性越来越高[16,35]。 进一

步而言,为学术期刊审稿也可作为教学手段提升

研究生学术写作能力,作为教学手段的期刊审稿

活动也需要参考实施流程框架[36]。 除了课堂实

践,我国高校和学界可以为研究生搭建同行评审

的平台,让研究生从小型科研基金、会议论文评审
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起步,积累同行评审经验。 同时向学习者传达对

他们学术评审能力的肯定,增强他们的学术自信。
我国学位与研究生教育学会、各学科领域专业学

会、高校研究生院、研究生联合会等都可以发挥重

要作用,培养学术后备力量。

4. 3　 学生学习与个体发展相结合,在研究生培养

中促进学生发展

　 　 研究生学习的内容和方式扎根于学习者如何

看待自己和世界、和知识的关系。 这一认识与个

体的自我认知,以及对自我学习经历的意义建构

密切相关。 同时,个体对自我的理解、对学习经历

的解读也置于广泛的人际网络,包括学习和学术

共同体。 换言之,“学什么” “怎么学” 扎根于“我

如何认识”“我是谁”“我如何与他人建构关系”等

个体发展的元问题。 一项成功的教学实践不仅能

促进学生知识和技能的学习,也应当点亮学生对

元问题的思考,推进认知发展、自我认识和人际间

成熟。 教师不仅仅是学生学习的激励者,也可以

成为促进学生发展的学习和成长的伙伴,鼓励学

习者对知识、对自身、对人际关系发展自己的意义

建构[37]。 我国高等教育已迈入普及化阶段,研究

生教育也进入快速发展的轨道。 一方面,国家对

高水平、创新型人才的需求日益迫切,研究生是推

动科研创新发展、促进经济建设与社会发展不可

或缺的人力资源。 另一方面,社会对拥有研究生

学历的个体提出了更复杂和多元的要求,研究生

也期望在将来的工作、家庭、公共生活中应对多重

挑战、发挥自身能力、实现自我价值。 课堂作为学

生教育经历中重要的微观环境,教师和同学作为

影响个体成长的关键人物,其促进学生心智发展

的效用应得到进一步体现和发挥。 本研究以学生

发展理论指导同伴评审实践,通过教学研究揭示

其促进学生 3 个维度的个体发展,以期为我国研

究生培养提供育才育人的思路。
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Using
 

peer
 

assessment
 

in
 

graduate
 

education:
from

 

the
 

perspective
 

of
 

student
 

development

CEN
 

Yu-hao
(School

 

of
 

Education,Shanghai
 

Jiao
 

Tong
 

University,Shanghai 200240,China)

　 　 Abstract Graduate
 

students
 

are
 

future
 

academic
 

researchers,and
 

they
 

should
 

be
 

prepared
 

for
 

academic
 

peer-review
 

work.
Informed

 

by
 

an
 

integrative
 

student
 

development
 

theory,this
 

study
 

implemented
 

peer
 

assessment
 

in
 

a
 

graduate
 

course
 

for
 

seven
 

consecutive
 

years
 

and
 

used
 

a
 

mixed-methods
 

approach
 

to
 

assess
 

its
 

effects
 

on
 

student
 

learning
 

and
 

development. Reviewing
 

peers′
 

academic
 

work
 

contributes
 

to
 

graduate
 

students′
 

academic
 

progress,as
 

well
 

as
 

promotes
 

student
 

growth
 

in
 

the
 

epistemological,in-
trapersonal,and

 

interpersonal
 

dimensions. Graduate
 

students
 

learned
 

that
 

knowledge
 

was
 

contextual,uncertain,and
 

developed
 

in
 

process,developed
 

researcher
 

identity,and
 

worked
 

toward
 

building
 

a
 

learning
 

community. Institutions
 

should
 

provide
 

peer
 

review
 

opportunities
 

for
 

graduate
 

students,and
 

organize
 

the
 

activities
 

in
 

a
 

way
 

that
 

maximizes
 

student
 

learning.

　 　 Keywords
 

peer
 

assessment;theories
 

of
 

student
 

development;theories
 

of
 

learning
 

assessment;theory
 

of
 

self-authorship
 

de-
velopment;graduate

 

education
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