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基于雷达图法的高职教师职业能力多元评价研究
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2020年 10月，中共中央 国务院印发《深化新时
代教育评价改革总体方案》明确了教育评价事关教育
发展方向，提出了完善立德树人体制机制、扭转不科
学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯升学、唯文
凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，提高教育治理能力和
水平的要求[1]。2023年，习近平总书记在中央政治局第
五次集体学习时指出，“深化新时代教育评价改革，构
建多元主体参与、符合中国实际、具有世界水平的教
育评价体系。”基于此背景，本文以职业院校教师专业
技术职务评聘为研究对象，借鉴企业管理中的雷达图
法，构建教师职业能力多元评价框架及体系，科学地
推测教师个体职业发展类型，并预测其发展趋势。
一 高职院校教师职业能力多元评价的必要
性及理论支撑
（一） 教师职业能力多元评价的必要性
高校教师是新时代推动国家教育事业发展和高

层次人才培养的重要力量。我国教师评价虽几经改
革，但是仍以奖惩功能为主，主要为教师聘用、晋升、
加薪、选拔等提供依据，教师评价的发展性功能未能
真正落实。因此，为了适应高等职业教育发展趋势，激
发教师的专业成长动力，新时代教师评价改革就更应
该注重多元评价。
首先，多元评价有助于全面、准确地反映教师的

职业能力。传统的单一评价方式往往只关注某一方面
的能力，而忽略了其他同样重要的能力。多元评价则
能从多个角度、多个层面对教师的职业能力进行综合
评价，从而更全面地了解教师的实际能力。
其次，多元评价有助于激发教师的专业成长动

力。通过多元评价，教师可以更清晰地认识到自己在
不同方面的优势和不足，从而有针对性地制定个人发
展计划，不断提升自己的职业能力。同时，多元评价还
能为教师提供具体的反馈和指导，帮助他们找到改进
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Abstract: The vocational ability level of higher vocational teachers plays an important role in school development and
personnel training. At present, the evaluation methods for teachers' professional ability lack scientificity, objectivity and
effectiveness, fail to refine the professional ability of higher vocational teachers, and cannot conduct intuitive comparison and
analysis. Therefore, based on the multi-evaluation theory, this study utilizes the scientific, intuitive and comprehensive features of
the radar chart to conduct evaluation from five aspects: diversification of evaluation standard makers, diversification of evaluation
content, diversification of evaluation subjects, diversification of evaluation categories, and diversification of evaluation methods.
Starting from the above, the multi-evaluation index of professional ability of higher vocational teachers (including 3 first-level
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的方向和路径。
最后，多元评价也有助于提高高职院校的教

学质量。通过对教师职业能力的全面评价，学校可
以更加准确地了解教师的教学水平和能力，从而
更有针对性地进行教师培训和管理。这不仅可以
提升教师的教学能力，还可以促进学校整体教学
质量的提升。
（二） 高职教师职业能力多元评价的理论支撑

职业能力是指个体将所学的知识、技能和态度在
特定的职业活动或情境中进行类化迁移与整合所形
成的能完成一定职业任务的能力[2]，其结构具有多层
次、多维度的系统性特征。本研究结合高等职业教育
特点，认为高职教师职业能力包含基本职业能力、关
键职业能力和拓展职业能力三个层级，其中基本职业
能力是指教师从事高等职业教育应具备的基本资格
和能力，关键职业能力是指教师完成高等职业教育的
教科研活动应具备的教学、育人、科研、岗位贡献、团
结协作、社会服务和社会认可等职业核心能力，拓展
职业能力是教师所具备的除基本职业能力和关键职
业能力以外的职业拓展能力。
高职教师职业能力多元评价理论支撑主要有两

个。一是美国心理学家加德纳提出的多元智能理论。
该理论认为智力是由言语、数理、空间、身体运动、音
乐、人际、内省、自然探索和存在九种相对独立的智力
成分所构成。每一种智力都独立运行，又相互作用，共
同作用产生智力行为[3]。多元评价称为真实性评价，是
指用贴近“真实生活”的方法来评价教师的职业能力
[4]。二是相关研究的理论成果。目前，国内学者针对教
师评价的研究主要有评价原则的确定、模型及评价体
系的建立、评价指标权重的赋值等[5-11]，针对教师职业
能力的研究主要有教师职业能力发展现状及提升对
策等[12-14]。以上研究对于了解高职教师职业能力的评
价具有一定的启发，但是从研究内容上来看，关于高
职教师职业能力的研究不多，缺乏针对高职教师职业
能力多元评价的研究；从研究方法上来看，定性研究
较多，缺乏直观性。因此，本研究以多元智力理论为理
论支撑，结合学校教师评价工作实践，建构以提升高
职教师的职业能力为导向的多元评价体系，通过对雷
达图图像形态及其数学特征的描述，从整体多维度挖
掘教师职业能力状态，也为雷达图在教师职业能力多
元评价中的运用提供依据。

二 高职教师职业能力多元评价体系的建构逻辑
根据中共中央 国务院印发的《深化新时代教育

评价改革总体方案》等文件精神，将教师职业能力多
元评价体系内涵概括为：坚持师德师风第一标准，突
出教育教学实绩，以教师的师德表现情况、教育教学
情况、学术研究水平、业绩质量情况、教科研创新能力
和实际贡献情况等为重点考察指标，构建新的教师职
业能力评价体系，破除教师职称评聘中“五唯”倾向，
提升教师从教获得感、幸福感、荣誉感。
（一） 高职教师职业能力多元评价框架

构建高职教师职业能力多元评价体系，其关键
在于梳理影响教师教学科研等过程中的因素及指
标并综合评价教师职业能力。评价指标是客观存在
的，所以在选取指标时，注重从评价标准制定者、评
价内容、评价主体等方面全面考虑。权重系数的选
择对评价效果起到决定作用。因此，将层次分析法
应用于高职教师职业能力多元评价中，使评价指标
具有客观性的同时又体现考核者的意愿。同时，利
用雷达图可视化的特点来描述高职教师职业能力
的整体发展状况。教师职业能力多元评价框架图如
图 1所示。

图 1 教师职业能力多元评价框架图

（二） 高职教师职业能力多元评价指标体系

1 指标选取
为了建立科学的高职教师职业能力多元评价指

标体系，本研究根据教师岗位胜任力，以及国家、山东
省等教育行政部门出台的各项职称评聘文件和相关
研究成果，以聊城职业技术学院为研究对象，在广泛
调研、分析的基础上，初步提取了教师职业能力多元
评价指标群。在运用德尔菲专家咨询法时，主要选择
了在政府、教育行政部门、学校等从事职业教育、科
研、行政等方面的专家（或学者）。本研究共开展两轮
咨询，第一轮发放 24份，收回 22份，回收率 91.7%，积
极系数即为 0.92；第二轮发放 22份，收回 22份，回收
率 100%，积极系数即为 1。因此，认为本研究运用德尔
菲专家咨询法参与度较好。
指标选取时，还采用了专家权威系数及专家协

调系数，其具体情况及结果见表 1—表 4。其中，根据
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表3 可知 Cr>0.7，因此具有很强的权威性、可靠性；
由表 4可知，相比于第一轮的三级指标的协调系数，
第二轮的三级指标协调系数均有了一定水平的提
高，说明一致性提升了，且两轮的 P<0.05，表明具有
统计意义。通过此调查，最终确定了高职教师职业能
力多元评价指标群由 3 项一级指标、10 项二级指标
（可看作 10个维度）、22项三级指标和 4项事故扣分
项构成。
2 通过层次分析法确定指标权重
本研究根据《人力资源社会保障部 教育部关于深

化高等学校教师职称制度改革的指导意见》（人社部发
〔2020〕100号）和《山东省高等职业学校教师水平评价
基本标准条件》（鲁人社发〔2013〕45号）文件精神，参考
其中的“业绩能力水平”设计出教师职业能力综合评价
的三级指标，基于层次分析法和专家调查法确定了指
标权重。同时，以聊城职业技术学院教师评价及职称评
聘为实证研究，确定了职业院校教师职业能力综合评
价指标体系（表 5）。
3 指标量化
根据国家及各省市出台的各项职称评聘文件，

将教师的评价指标进行量化，详细量化情况见表 6。

对于很难用定量描述的因素，而这些因素又至关重
要，就会用到定量和定性相结合的方法来确定评价
指标。

表 1 专家对问题判断的依据量化表

表 2 专家对指标内容的熟悉程度量化表

表 3 专家权威系数表

表 4 专家协调系数及 X2检验

很熟悉 熟悉 一般熟悉 不熟悉 很不熟悉 

1 0.8 0.6 0.4 0.2 

 

表 5 职业院校教师职业能力综合评价指标体系

指标 
第一轮 第二轮 

协调系数 P值 协调系数 P值 

一级指标 0.547 0 0.586 0 

二级指标 0.634 0 0.644 0 

三级指标 0.479 0.001 0.523 0 

 

咨询次数 Ca Cs Cr 

1 0.878 0.943 0.911 

2 0.894 0.913 0.904 

 

判断依据 对专家判断的影响依据 
大 中 小 

工作经验 0.5 0.4 0.3 
理论分析 0.3 0.2 0.1 
文献梳理 0.2 0.1 0.1 
 

一级 
指标 

W1 二级指标 W2 三级指标 W3 三级指标-观测点 组合权重 

基本 
职业 
能力 

0.129 1 
职业基准力 0.176 5 学习基础能力 1.000 0 

学历、学位证书 
职业技能证书、职业资格证书 

各类专业能力培训 
0.022 8 

专业技术等级 0.351 7 职称水平 1.000 0 正高、副高、中级、初级 0.045 4 
专业成长力 0.471 8 学习能力 1.000 0 培训、进修、访学、学历提升等 0.060 9 

关键 
职业 
能力 

0.713 5 

教学能力 0.207 3 

教学情况及教学
效果 

0.232 4 
完成课堂教学任务及教学评价 

完成学生实习实训等实践教学任务与评价 
承担教改项目及获得教学成果奖情况 

0.034 4 

教学资源库建设 0.163 5 主持或参与教学资源库建设 0.024 2 

专业建设 0.177 9 

主持或参与高水平专业群(含品牌专业群、特色专
业等)建设 

参与国家级专业教学标准建设、省级专业教学指导
方案开发任务情况 

主持人才培养方案研制情况 

 
0.026 3 

课程建设 0.201 9 
主持或参与精品课程(精品资源共享课或在线开放

课程)建设、思政示范课程建设情况 
主持或参与课程标准标准研制情况 

0.029 9 

教材开发 0.124 1 
主持或参与规划教材、校本教材 

优秀教材获奖情况 
0.018 4 

竞赛获奖 0.100 2 
指导学生职业技能大赛获奖 

教师教学竞赛、青教赛、职业技能大赛获奖 
0.014 8 

立德树人能力 0.124 7 

育人活动 0.500 0 
担任班主任、兼职辅导员、指导学生社团等工作 
面向学生开展思想政治教育、专业教育、素质教育、

实习教育和就业创业教育情况 
0.044 5 

育人成果 0.500 0 

所带班级或社团被表彰情况(如优秀班集体、优秀
社团、优秀指导老师、学生个人获奖等) 

指导职业院校学生技能竞赛、创新创业一类大赛获
奖等情况 

0.044 5 

  科研能力 0.154 8 

专业领域的研究
成果,包括各类
科研课题、发表
的论文、著作、
知识产权等 

1.000 0 

主持(或主要参与)的各类科研课题(项目) 
在正式期刊公开发表与专业相关的学术论文、著作
等或权威机构发布的国家标准、专利、软件著作权

等情况 
各类科研类获奖 

0.110 4 
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表 6 高职教师职业能力指标量化

序号 指标 赋分情况 
1 学历量化 博士研究生:10分;硕士研究生:5分;本科:3分;大专:1分 
2 职业技能证书、职业资格证书 国家级:10分;省级:5分;市级:1分 
3 职称量化 正高级:10分;副高级:5分;中级:3分;初级:1分 
4 教科研立项项目量化 国家级:20分;省部级:10分;市厅级:5分 

5 

国家级、省级教学资源库、高水平专业群(含
品牌专业群、特色专业等)建设、专业教学
标准、课程标准、教学指导方案开发任务情
况、典型案例等情况量化 

国家级:前 10位;省级:前 5位;市级:前 3位 
国家级:主持人 20分,其他人 10分;省级:主持人 10分,其他人 5分;其他:
主持人 5分,其他人 2分 

6 
获奖情况(师生各类教学竞赛、技能大赛、
教材、社团等获奖)量化 

国家级一、二、三等奖分别:20分、15分、10分;省部级一、二、三等奖分别
为:10分、8分、5分;市级一、二、三等奖分别为:3分、2分、1分 

7 创新性知识产权及成果转化情况量化 

国家级:前 10位;省级:前 5位;市级:前 3位 
标准:国家级 10分、省级 5分; 
专利:发明专利 10分;实用新型 3分; 
软件著作权:3分; 
学术著作:国家规划教材(主编 15 分、副主编 10 分)、省级规划教材(主编
10分、副主编 5分) 
发表论文情况量化(只第一作者和通信作者加分,SCI:30分;EI:20分;中文
核心:10分;省级及以上论文:5分) 

8 
国家、省市各类团队(项目)、创新平台(或
中心)、实验室等 

国家级:前 10位;省级:前 5位;市级:前 3位 
国家级:主持人 20分,其他人 10分;省级:主持人 10分,其他人 5分;市级:
主持人 5分,其他人 2分 

9 横向课题及技术服务到账情况 

 
到账经费 100万以上(含 100万):主持人 20分,其他人 10分 
到账经费 10万以上(含 10万)、100万以下:主持人 10分,其他人 5分 
到账经费 10万以下:主持人 5分,其他人 2分 

10 成果或建议被党政机关采纳情况 国家级:20分;省部级:10分;市厅级:5分 
11 各类人才称号、奖励或荣誉 国家级:20分;省部级:10分;市厅级:5分 
12 培训进修类量化 国外:10分;国家级:5分;省级:3分 

 

续表 5 职业院校教师职业能力综合评价指标体系

咨询次数 Ca Cs Cr 

1 0.878 0.943 0.911 

2 0.894 0.913 0.904 

 

注：事故扣分项 1.违反师德师风、意识形态、廉洁自律有关规定的，每次扣 5分；2.在科研工作中弄虚作假、抄袭剽窃、篡改侵吞
他人学术成果、违规使用科研经费以及滥用学术资源和学术影响的，每次扣 5分；3.因工作失误或教学事故给学院造成重大影响或
损失的，每次扣 10分；或教学质量评价为“C”级及以下的，每次扣 5分；4.受党纪、政纪处分在处分影响期内的或违反社会治安综
合治理有关规定受到处罚的，每次扣 10分。

一级 
指标 

W1 二级指标 W2 三级指标 W3 三级指标-观测点 组合权重 

关键 
职业 
能力 

0.713 5 

团结协作力 0.122 3 

团队建设 0.379 8 
省级及以上优秀教学团队(黄大年式教学团队或创新团

队)立项情况 
主持或参与市级以上协同创新团队等建设项目情况 

0.033 1 

平台建设 0.415 4 
主持或参与市级以上实训基地、技术协同创新平台(或协
同创新团队)、工程技术中心(重点实验室)、技能技艺

传承平台等建设情况 
0.036 2 

学校各类重点
项目建设 

0.204 8 
主持或参与现代学徒制试点项目、校企合作一体化办学项

目、职教集团等情况 
0.017 9 

社会服务力 0.217 6 成果转化 1.000 0 
横向课题及技术服务到账情况 

成果被市厅级及以上党政机关相关部门采纳,或得到市厅
级及以上领导肯定性批示情况 

0.155 3 

社会认可度 0.173 3 
个人综合荣誉
及人才称号 

0.500 0 

省级及以上名师工作室 
省级及以上教学名师、青年技能名师培养对象 
省级及以上有突出贡献的中青年专家 
获得市级以上人才培养工程项目 

各类人才称号 

0.061 8 

社会兼职 0.500 0 各类行职委、教职委、企业兼职等 0.061 8 

拓展 
职业 
能力 

0.157 4 岗位贡献度 1.000 0 

学校重点工作
任务 

0.345 5 
优质校建设、职教集团实体化运作、产教融合项目申报与

建设等 
0.054 4 

政策文件 0.213 6 学校层面的政策文件制定与修订 0.033 6 
典型案例 0.367 1 入选省部级及以上典型工作案例 0.057 9 

组织及团体奖
励与荣誉 

0.108 0 荣获市厅级以上的组织及团体奖励与荣誉 0.017 0 

 

一级 
指标 

W1 二级指标 W2 三级指标 W3 三级指标-观测点 组合权重 

基本 
职业 
能力 

0.129 1 
职业基准力 0.176 5 学习基础能力 1.000 0 

学历、学位证书 
职业技能证书、职业资格证书 

各!"业能力#$ 
0.022 8 

"业技%&级 0.351 7 职’() 1.000 0 *+、,+、-级、.级 0.045 4 
"业/0力 0.471 8 学习能力 1.000 0 #$、12、3学、学历45& 0.060 9 

67 
职业 
能力 

0.713 5 

8学能力 0.207 3 

8学9:;8学
<= 

0.232 4 
>/?@8学AB;8学CD 

>/学EF习F$&FG8学ABHCD 
IJ8KLM;NO8学/=P9: 

0.034 4 

8学资QRST 0.163 5 UVWXH8学资QRST 0.024 2 

"业ST 0.177 9 

UVWXH+()"业YZ[\]"业Y、^_"
业&‘ST 

XHab级"业8学标准ST、c级"业8学指d
efghAB9: 

UVij#keflm9: 

 
0.026 3 

?nST 0.201 9 
UVWXHo\?nZo\资Qpq?Wrsgt

?n‘ST、uvwx?nST9: 
UVWXH?n标准标准lm9: 

0.029 9 

8ygh 0.124 1 
UVWXHz{8y、|本8y 

}~8yNP9: 
0.018 4 

竞赛NP 0.100 2 
指d学E职业技能大赛NP 

8师8学竞赛、青8赛、职业技能大赛NP 
0.014 8 

立德树i能力 0.124 7 

育i活动 0.500 0 
JA班UA、兼职辅d员、指d学E社团&工作 
面向学Eg展u想v治8育、"业8育、素质8育、

F习8育和就业创业8育9: 
0.044 5 

育i/= 0.500 0 

所带班级W社团被表彰9:Z如}~班集体、}~
社团、}~指d老师、学E个iNP&‘ 

指d职业院|学E技能竞赛、创新创业一!大赛N
P&9: 

0.044 5 

  科l能力 0.154 8 

"业领域的l究
/=,包括各!
科l?题、h表
的论文、著作、
知识产权& 

1.000 0 

UVZWU要XH‘的各!科l?题ZLM‘ 
r*式期刊公gh表H"业相6的学%论文、著作
&W权威机构h布的ab标准、"利、软件著作权

&9: 
各!科l!NP 

0.110 4 
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4 高职教师职业能力多元评价模型
雷达图是一种以二维形式展示多维数据的图形，

即在二维平面中，从圆点发出 N条坐标轴，每条坐标
轴代表一个评价指标，各个评价指标连线构成的面积
即为评价对象的整体发展状况[15]。雷达图适用于同时
存在多个维度（或指标）的数据场景分析。
基于上述建立的指标体系，本文设计使用的雷达图

如图 2所示。图中除了保留传统雷达图的特点外，在现
行标准体系下，从圆点发出 10条坐标轴，每条坐标轴代
表一个评价指标，并将各个评价指标连线形成雷达图。
综合评价得分为

δ=
i
ΣξiSi ， （1）

式中：Si为多元评价指标值（即面积），ξi为指标对应的
权重系数。Si（i=1，2…9）越大，表示该教师职业能力水
平越高；当Si一定时，Li越小（Li为周长），雷达图越趋
向于圆形，表示各个指标值越相近。

图 2 评价指标体系十维度雷达图

三 基于雷达图法的高职教师职业能力多元
评价指标体系的应用
以高职教师职业能力多元评价模型为依据，本研

究选取聊城职业技术学院主系列中的教授、副教授、
讲师、助教四种类型教师以及 A教师进行实证分析，
并对结果进行讨论。
（一） 数据处理
根据评价指标体系，将四种类型的教师及 A教师

其2019—2021年 3年的数据进行百分制转换。其中定
性指标和部分无法获取的数据采用相关领导主观赋
值的方式，并将结果取平均值。定量指标则采用归一
化的处理方式，用数学公式表示即为

X＝（X－min）/（max-min）， （2）
式中：X为各教师该指标取值，max、min分别为学校主

系列教师群体中该项指标的最大值与最小值（可从学
校人事处等获取数据）。指标中若包含是否满足的，满
足记 100分、不满足 0分、中间为 50分，以此类推。根
据各教师的权重系数及公式，分别计算各教师的二级
指标、一级指标。
（二） 雷达图绘制
以年度为评价时限，结合前面计算的一级指标

值，以图形表现形式绘制教师职业能力多元评价图
（包括一级指标和总体图）。以 A 教师为例，绘制
2019—2021年 3年职业能力多元评价对比图，如图 3
所示；同时，绘制 4类教师 2019—2022年教师平均职
业能力，如图 4所示。

图 3 A 教师 2019—2021 年三年职业能力综合对比图

图 4 2019—2022 年主系列教师平均职业能力

（三） 教师职业能力评价及职业发展类型推测
从图 2至图 3可知，各图能清晰反映教师职业能

力发展状态、职业能力优劣势情况等。另外，我们可
以根据图对教师的职业能力进行横向和纵向两个维
度的评价。横向评价是指通过与各指标平均值的对
比，找出教师自身的优势或劣势；纵向评价是指通过
与自身历史数据对比，发现其指标值的变化趋势。
1 横向评价
把教师个体与教师群体职业能力发展的平均水平进

行对比，如果指标值的点位于雷达图中间折线的外侧，则
指标的测试值用“+”表示，否则用“-”表示。我们可以根据
折线上各点的位置判断教师的发展类型，见表 7。
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科研能力

立德树人能力

教学能力

专业成长力

专业技术等级

1.5倍平均水平 平均水平 0.5倍平均水平

100

80

60

40

20

0

专业技术等级

专业成长力

教学能力

立德树人能力
科研能力

团结协作力

社会服务力

社会认可度

岗位贡献度

职业基准力
100
80
60
40
20
0

2019年 2020年 2021年

专业技术等级

立德树人能力

教学能力

专业成长力

科研能力
团结协作力

社会服务力

社会认可度

岗位贡献度
职业基准力
100
80
60
40
20
0

助教
讲师
副教授
教授

94- -



课 题 研 究
高 教 学 刊

Journal of Higher Education2025年 10期

表 7 教师职业能力发展类型

我们从表 7可以看出，①全面发展型。这类教师
的所有指标值均用“+”表示，表明该教师各项职业能
力均高于教师群体平均水平。对于这类教师，学校可
以在政策上给予支持，引导其取得更大的发展。②开
拓发展型。这类教师具有较强的拓展能力，学校应抓
住其所具备的优势和特色，重点支持，使其有更大的
突破。③发展潜力型。这类教师具有较大的发展潜力，
学校应重点培养，使其向全面发展型发展。④保守稳
健型。这类教师应充分发挥自身优势，加强提升，争取
获得更大发展。⑤发展落后型。这类教师整体实力较
差，各项能力都不强，面临着被辞退的风险。
横向评价结果可用于学校对教师个体之间综合

能力的区分，如聊城职业技术学院首创的职称“按揭”
制度，它是指在现有职称评聘严格要求学历学位、技
能水平、晋升年限和成果的基础上，对具备一定教科
研成果和工作实绩，而暂时又不符合晋升年限、成果
标准或成果数量的教职工，实行职称按揭，符合相应
条件的可申报高一层级专业技术岗位。学校人事部门
在职称评审前，运用雷达图对教师职业能力进行横向
评价，确定可以走“按揭”的教师人员名单，后续结合
教师个人申报、评审小组评定等最终确定人选。
2 纵向评价

1）教师群体的职业能力各不相同（图 4）。教授的
综合评价得分 δ面积最大，且周长 L在雷达图上更趋
于较大的圆形，出现该结果的原因是教授群体工作时
间长，有着丰富的经验，各个指标值相对稳定，因此在
雷达图上呈现出较大的圆形；而助教群体与教授群体
刚好相反，主要原因是刚开始工作，教师经验不足，具
备的各项教师职业能力都较弱，在雷达图上呈现较小
的圆形；另外，在雷达图上，讲师群体的周长 L在雷达
图上呈现不规则状态，主要原因是讲师群体虽有一定
的经验，但是所具备的各项职业能力还不稳定，需要
进一步挖掘。教师的各项职业能力是一个整体，通过
雷达图从多维度挖掘 10种职业能力的内在规律，恰
是人的整体性的体现。据此，再对教师进行干预，就会

有事半功倍的效果。
2）教师 A的职业能力整体上呈现发展的态势。图

3中，教师 A 2019—2021年三年的职业能力综合评
价图的面积逐年增大，说明 A教师职业能力逐年提
升。另外，教师 A中 9项指标中最好的达到 87.2，有 1项
低于平均水平（60），其他指标表现良好。其中，教育教
学能力指标距离圆点最远，这说明他在教育教学方面
具有较强的突出能力；科研能力指标距离圆点最近，
则说明科研能力水平较低，应重点关注其在此项能力
上的发展。此外，教师 A的团队协作力刚达到及格水
平。因此，今后应增强其团队协作意识，鼓励其参加各
类培训、入企业实践等，以提升其团队合作能力和终
身学习能力。

3）教师 A职业综合能力较强。从图 3中可以清楚
地看到，在雷达图面积上，教师 A面积较大，说明具有
较强的职业能力；在图形特征上，教师 A显示向外扩
张。A教师是除了科研能力较弱外，其他能力都较强，
由此可推断 A教师可能在企事业单位工作过，对职业
教育教学具有较深的认识。因此，我们把具有此类特
点的雷达图称作发展型。对于这种类型的教师，要重
点培养，并充分发挥他们自身的优势，为学校的师资
队伍建设贡献力量。
纵向评价可用于预测教师个体的发展态势，如聊

城职业技术学院在职称评审后实施聘期分类考核中，
指导教师科学选择偏科研型、偏教学型、教学科研综
合型等不同聘期发展类型；并在聘用合同内约定不同
的聘期业绩任务，如专任教师至少应完成 5项，其中
指导类项目不得超过 2项；兼课教师至少应完成 4项，
其中指导类项目不得超过 2项，同时应完成管理岗位
的本质工作，年终考核合格，无重大工作失误等。
四 结束语
基于雷达图分析法将教师职业能力多元评价指

标体系应用到学校教师职称评聘和教师职业发展中，
可以公平、公正、形象、直观地体现教师综合职业能
力，客观评价教师职业能力，促进教师自身发展；学校
根据教师的职业能力综合评价图，归类分析原因，有
针对性地制定教师成长激励政策及措施；雷达图分析
法指标客观、可操作，可为学校考核高水平人才提供
科学、客观的依据。学校可以根据构建的多元评价模
型，将全校的高水平教师进行评分排名，并结合学校
的实际情况筛选出一定的人数进行重点培养。
本研究的局限性在于样本太小，纳入的研究对象

主要为一个学校，且都来自同一个地区，结果可能存

教师职业能 
力发展类型 

基本职业能力 
(共3项二级指
标,至少2项(含
2项)二级指标
均大于1) 

关键职业能力 
(共 6 项二级
指标,至少 3
项二级指标均
大于 1) 

拓展职业能力 
(共 1项二级指
标,有 1项二级
指标大于 1) 

全面发展型 + + + 

开拓发展型 + - + 

发展潜力型 - + + 

保守稳健型 + + - 

发展落后型 - - - 
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在一定的误差。希望以后在全国不同地区开展大样
本、多类型的教师职业能力多元评价，进一步论证基
于雷达图法的高职教师职业能力多元评价模型的可
靠性。
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断———基于雷达图的分析[J].中国职业技术教育，2022（17）：
43-48.

考核，同时探索建立应用型人才评价标准，突出相应
专业能力和实践应用能力考查，加强对试题库建设和
多元化的考核评价，为提高教学质量提供保障。
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