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摘　 要: 高校教师工作强度大且要求高、 成就感及价值感缺失等问题ꎬ 导致其出现职业倦怠的可能性较大. 通

过对河南省 ３４２ 名高校教师进行实证调研ꎬ 探讨心理弹性与职业倦怠的关系. 研究结果表明ꎬ 被调查者的心理

弹性和职业倦怠显著负相关ꎬ 且心理弹性对职业倦怠具有一定的预测作用. 这一结果为改善高校教师的职业

倦怠提供了新的思路.
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０　 引言

当前ꎬ 高校教师工作强度大且要求高、 成就感及

价值感缺失等问题ꎬ 导致其出现职业倦怠的可能性较

大. 高校教师的职业倦怠ꎬ 不仅会对教师个人的专业

发展、 身心健康造成不良后果ꎬ 还会给学生的健康成

长和学校的长远发展带来消极影响. 高校和社会给予

的责任与压力、 对个人发展的焦虑、 照顾家庭的责任、
社会支持的不足等现实问题ꎬ 加剧了高校教师的职业

倦怠. 本文通过实证调研ꎬ 审视高校教师的职业倦怠

现状ꎬ 探讨心理弹性这一个人特质因素对高校教师职

业倦怠的影响ꎬ 以期为改善高校教师的职业倦怠提出

新的思路.

１　 相关文献综述

１. １　 高校教师的职业倦怠

职业倦怠通常是指由于工作中的过度需求ꎬ 付出

与收获“不匹配”而导致个体出现的一种情绪衰竭、 去

个性化和低个人成就感的不良心理状态[１] . 近年来ꎬ
已有不少研究发现高校教师出现了不同程度的职业倦

怠[２ － ３] . 在职业倦怠的三个维度中ꎬ 低个人成就感方

面存在的个体差异最大ꎬ 情绪耗竭表现得最为普

遍[４]１７ . 此外ꎬ 高校教师职业倦怠总体程度及各维度ꎬ
在性别、 年龄、 教龄、 学历、 职称、 婚姻状况、 授课类

型、 学校类型及工资水平等相关变量上也表现出不同

程度的差异[５ － ６] .
关于高校教师职业倦怠的影响因素ꎬ 现有研究已

从多个方面进行了探讨. 有研究者认为ꎬ 高校教师的

职业倦怠主要受社会环境、 学校制度、 工作环境、 人

际关系、 发展空间、 社会支持六个方面因素的影

响[２ꎬ７] . 其压力源主要有: 申请科研项目竞争激烈ꎻ 工

资福利待遇不高ꎬ 在经济上感到窘迫ꎻ 劳动付出与社

会回报失衡ꎻ 教师的个性得不到充分发展ꎻ 教学科研

任务繁重ꎬ 没有时间照顾家庭等[８] . 此外ꎬ 有研究探

讨高校教师职业倦怠的具体机制. 如杜娟运用相关问

卷和量表ꎬ 探讨了积极情绪、 个人资源与职业倦怠之

间的关系ꎬ 结果表明积极心境、 积极体验、 心理弹性、
应对方式、 人际信任、 社会支持知觉与教师职业倦怠呈

显著负相关ꎬ 积极体验、 积极应对、 人际信任对高校教

师的职业倦怠具有显著的预测作用[９] . 贾雨琪在对 ３１０
位高校中年教师进行问卷调查后发现ꎬ 高校教师的工作

压力和情绪劳动都对其职业倦怠有显著影响[１０] .
１. ２　 高校教师的心理弹性

心理弹性是指一种经历过逆境和挫折后仍能发展

良好的心理特质或者能力ꎬ 通常包括坚韧性、 力量性

和乐观性等维度[１１] . 心理弹性既是一种能力ꎬ 也是一

种过程和结果. 心理弹性强的人能通过多种方式对消

极情绪进行疏解ꎬ 从而缓解压力. 换句话说ꎬ 良好的

心理弹性可能是个体保持心理健康的一种内部保护因

素 . 已有研究表明ꎬ 高校教师的心理弹性对其心理健
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康水平具有预测作用[１２] .
施国青采用访谈法ꎬ 对不同专业发展阶段的教师

心理弹性水平、 特征及影响因素进行探究ꎬ 结果发现ꎬ
不同专业发展阶段的教师心理弹性水平不同ꎬ 影响因

素也不同. 新手教师心理弹性水平普遍较低ꎬ 性别、
学历及学科对新手教师的心理弹性没有明显影响ꎬ 但

是婚姻状况有一定影响ꎻ 成熟教师心理弹性水平比新

手教师有了较大提高ꎬ 在性别和职称上表现出差异ꎻ
专家教师心理弹性水平明显优于其他两个阶段的教

师ꎬ 呈现出很强的稳定性ꎬ 几乎不受其他因素的影

响[１３] .
１. ３　 高校教师心理弹性与职业倦怠的关系

当前ꎬ 专门探讨高校教师心理弹性与职业倦怠关

系的研究较少. 赵玉龙以山西省 １３６ 名高校心理工作

者为研究对象ꎬ 对其心理弹性及职业倦怠进行了调

查. 结果显示ꎬ 高校心理工作者存在轻度的职业倦怠ꎬ
在职业倦怠的三个维度中ꎬ 高校心理工作者的情绪耗

竭较为严重ꎬ 有轻度的自我成就感降低ꎬ 去个性化不

明显ꎻ 高校心理工作者的心理弹性整体较好ꎬ 但仍有

待提高ꎻ 高校心理工作者心理弹性与职业倦怠及各个

维度呈显著负相关ꎬ 并且对职业倦怠整体及各个维度

均有显著负向预测作用[４]Ⅰ .
颜剑雄和黄桂玲采用教师职业倦怠量表(ＭＢＩ －

ＥＳ)、 社会支持评定量表 ( ＳＳＲＳ)、 心理弹性量表

(ＣＤ － ＲＩＳＣ)探究了 １２１ 名高职院校辅导员的职业倦

怠、 社会支持与心理弹性之间的关系. 结果发现ꎬ 高

校辅导员的职业倦怠、 社会支持与心理弹性各维度均

显著相关ꎻ 心理弹性量表中的坚韧性、 自强性维度对

辅导员职业倦怠情况具有较好的预测性[１４] .
赵茜以安徽、 江苏两省的教师为研究对象ꎬ 探讨

了不同职称教师的心理弹性与职业倦怠的关系. 结果

发现ꎬ 不同职称教师的心理弹性与职业倦怠均存在显

著负相关ꎬ 且不同职称教师心理弹性对其职业倦怠均

存在显著负向预测作用. 该研究还提炼出了影响教师

心理弹性的十大内外部因素ꎬ 这些因素在影响了教师

的心理弹性水平后ꎬ 进一步影响了教师的职业倦怠水

平[１５] .
综上所述ꎬ 高校教师的心理弹性与其职业倦怠可

能有密切关系ꎬ 但现有研究或是以高校心理教师、 辅

导员这些特殊群体为研究对象ꎬ 或是仅考察了职称这

一特殊变量ꎬ 还缺少在一般化的高校教师样本中的验

证. 因此ꎬ 本研究拟通过量表测验来验证高校教师心

理弹性与职业倦怠之间的相关关系ꎬ 并进一步具体探

讨高校教师的心理弹性水平对其职业倦怠程度的预测

作用.

２　 研究设计

２. １　 研究对象

本研究的调查对象为 ３４２ 名河南省普通本科类院

校和高职高专类院校的教师ꎬ 以 ４５ 岁及以下的青年

教师为主. 研究对象的具体情况如表 １ 所示.
表 １　 调查对象的基本情况

变量　 　 　 类别　 　 　 　 　 人数 / 人 百分比 / ％

性别 男 ９３ ２７. １９

女 ２４９ ７２. ８１

年龄 ３０ 岁及以下 ８８ ２５. ７３

３１ ~ ３５ 岁 １０４ ３０. ４１

３６ ~ ４５ 岁 １０１ ２９. ５３

４５ 岁以上 ４９ １４. ３３

工作年限 ０ ~ ３ 年 ９５ ２７. ７８

４ ~ １０ 年 １１７ ３４. ２１

１１ ~ ２０ 年 ８１ ２３. ６８

２０ 年以上 ４９ １４. ３３

婚姻状况 未婚 ７９ ２３. １０

初婚 ２４６ ７１. ９３

其他(离异 / 再婚 / 丧偶) １７ ４. ９７

学历水平 本科及以下 ６２ １８. １３

硕士 ２１６ ６３. １６

博士 ６４ １８. ７１

学校类型 高职高专 ７８ ２２. ８１

普通本科 ２６４ ７７. １９

岗位类型及级别 教学科研 ２６８ ７８. ３６

初级职称及以下 ７４ ２７. ６１

中级 １１２ ４１. ７９

副高级及以上 ８２ ３０. ６０

行政管理 ７４ ２１. ６４

科员 ４４ ５９. ４６

　 副科级及以上 ３０ ４０. ５４

２. ２　 研究工具

自编人口学问卷. 主要调查高校教师的基本人口

学数据ꎬ 如性别、 年龄、 工作年限、 婚姻状况、 文化程

度、 岗位类型及级别等.
职业倦怠量表. 采用李超平和时勘修订的版本ꎬ

共 １５ 道题目ꎬ 包括三个维度ꎬ 即情绪衰竭、 去个性化

和低个人成就感ꎬ 每个维度 ５ 道题目. 量表采用 ５ 点

计分法ꎬ 从 ０ ~ ４ 表示完全不符合、 比较不符合、 不确
􀅰１７􀅰
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定、 比较符合、 完全符合[１６] . １ ~ ５ 题代表情绪耗竭维

度ꎬ ６ ~１０ 题代表去个性化维度ꎬ １１ ~ １５ 题代表低个人

成就感维度. 三个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为

０. ８８、 ０. ８３、 ０. ８２.
心理弹性量表. 心理弹性量表(Ｃｏｎｎｏｒ － Ｄａｖｉｄｓｏｎ

ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｓｃａｌｅꎬ ＣＤ － ＲＩＳＣ)采用国内学者于肖楠和张

建新修订的 ＣＤ － ＲＩＳＣ 量表中文版. 该量表共包含 ２５
个项目ꎬ 采用 ５ 点评定法ꎬ 从 ０ ~ ４ 表示完全不符合、
比较不符合、 不确定、 比较符合、 完全符合. 该量表包

含 ３ 个因子ꎬ 即坚韧性(共 １３ 道题目)、 力量性(共 ８
道题目) 和乐观性 (共 ４ 道题目) [１７] . 三个维度的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０. ９２、 ０. ８６、 ０. ６２.
２. ３　 数据收集和整理分析

本研究的所有测验及量表均通过问卷星平台发

放ꎬ 为期 １ 个月ꎬ 共收回问卷 ３５０ 份ꎬ 其中有效问卷

３４２ 份ꎬ 问卷有效率 ９７. ７１％ . 整理后的数据通过 ＳＰＳＳ
２４. ０ 进行分析ꎬ 主要采用的统计分析方法包括描述性

统计、 相关分析和回归分析.

３　 结果分析

３. １　 职业倦怠的结果分析

３. １. １　 职业倦怠的描述性统计

整体而言ꎬ 有接近一半的被调查者表现出不同程

度的职业倦怠倾向ꎬ 其中ꎬ 轻度的占比 ３４. ８０％ ꎬ 中度

的占比 １２. ８７％ ꎬ 重度的占比 １. ４６％ . 在职业倦怠的

三个子维度上ꎬ 被调查者的情绪耗竭表现最为严重.
大部分被调查高校教师表现出不同程度的情绪耗竭ꎬ
其中ꎬ 轻度的占比 ２７. ４９％ ꎬ 中度的占比 ２１. ３５％ ꎬ 重

度的占比 ４. ９７％ . 近 ４４％的被调查高校教师表现出不

同程度的去个性化倾向ꎬ 其中ꎬ 轻度的占比 ３１. ５８％ ꎬ
中度的占比 ９. ６５％ ꎬ 重度的占比 ２. ６３％ . 相对来说ꎬ
在低个人成就感维度上ꎬ 被调查高校教师整体情况较

好ꎬ 有近三分之一的高校教师表现出不同程度的低个

人成就感倾向ꎬ 其中ꎬ 轻度的占比 ２４. ８５％ ꎬ 中度的占

比 ５. ５６％ ꎬ 重度的占比 ０. ８８％ . 具体情况见表 ２.

表 ２　 调查对象职业倦怠得分总体情况

维度 题数
平均分

(Ｍ)

无明显倾向

(０≤Ｍ≤１)

人数 百分比 / ％

轻度(１ <Ｍ≤２)

人数 百分比 / ％

中度(２ <Ｍ≤３)

人数 百分比 / ％

重度(３ <Ｍ≤４)

人数 百分比 / ％

职业倦怠　 　 １５ １. １４ １７４ ５０. ８８ １１９ ３４. ８０ ４４ １２. ８７ ５ １. ４６

情绪耗竭　 　 ５ １. ４４ １５８ ４６. ２０ ９４ ２７. ４９ ７３ ２１. ３５ １７ ４. ９７

去个性化　 　 ５ １. １０ １９２ ５６. １４ １０８ ３１. ５８ ３３ ９. ６５ ９ ２. ６３

低个人成就感 ５ ０. ８７ ２３５ ６８. ７１ ８５ ２４. ８５ １９ ５. ５６ ３ ０. ８８

３. １. ２　 职业倦怠的差异性分析

调研发现ꎬ 被调查者的职业倦怠程度在性别、 年

龄、 工作年限、 文化程度、 岗位类型及行政级别上没

有差异ꎬ 但在婚姻状况、 学校类型和专业技术职称上

表现出显著或边缘显著的差异. 对于不同婚姻状况的

被调查高校教师来说ꎬ 未婚者的职业倦怠水平显著高

于其他(离异 / 再婚 / 丧偶)情况的职业倦怠水平. 从不

同的学校类型来看ꎬ 高职高专类院校被调查教师的职

业倦怠水平高于普通本科类院校被调查教师的职业倦

怠水平ꎬ 二者之间边缘显著. 从专业技术职称来看ꎬ
初级及以下职称被调查教师的职业倦怠水平最高ꎬ 高

于中级职称和高级职称的被调查教师ꎬ 而后两者之间

没有显著差异. 具体情况如表 ３ 所示.
３. ２　 心理弹性的结果分析

３. ２. １　 心理弹性水平的描述性分析

整体来看ꎬ 被调查高校教师的心理弹性水平较

高. 在 ３４２ 名被调查者中ꎬ 超过 ９３％ 的教师表现出中

等或较高的心理弹性水平ꎬ 处于较低心理弹性水平的

仅占比 ６. ７３％ . 在三个子维度上ꎬ 被调查高校教师在

力量性上表现最好. ９４％以上的被调查教师在力量性

上表现出中 等 或 较 高 水 平ꎬ 表 现 较 低 的 仅 占 比

５. ８５％ . 在坚韧性水平上ꎬ 表现出较低水平的占比

８. ７７％ ꎬ 表现出中等水平的占比 ５３. ２２％ ꎬ 表现出较高

水平的占比 ３８. ０１％ . 在乐观性水平上ꎬ 表现出较低水

平的占比 ９. ６５％ꎬ 表现出中等水平的占比 ５１. ４６％ꎬ 表

现出较高水平的占比 ３８. ８９％ . 具体情况如表 ４ 所示.
３. ２. ２　 心理弹性水平的差异性分析

调查表明ꎬ 被调查对象的心理弹性水平在年龄、
工作年限、 婚姻状况、 文化程度、 岗位类型及行政级

别上没有明显差异ꎬ 但在性别、 学校类型和专业技术

职称上表现出显著或边缘显著的差异. 从性别来看ꎬ
被调查男性教师的心理弹性水平显著高于被调查女性

教师ꎬ 二者之间的差异边缘显著. 从学校类型来看ꎬ
被调查普通本科类院校教师的心理弹性水平显著高于

被调查高职高专类院校教师的心理弹性水平. 从专业

技术职称上来看ꎬ 被调查者中副高级及以上职称教师

的心理弹性水平显著高于初级及以下职称的ꎬ 二者之

间的差异边缘显著. 具体情况如表 ５ 所示.
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表 ３　 调查对象职业倦怠在人口学变量上的差异

变量　 　 类别　 　 　 　 人数 平均数 标准差 Ｆ 事后比较

性别 男

女

９３

２４９

１７. ６３

１６. ８６

１３. ８０

１１. ７０

０. ２７

年龄 ３０ 岁及以下

３１ ~ ３５ 岁

３６ ~ ４５ 岁

４５ 岁以上

８８

１０４

１０１

４９

１９. ２４

１６. １７

１６. ２７

１６. ７６

１３. ８０

１１. ２７

１２. １３

１１. ６７

１. ２６

工作年限 ０ ~ ３ 年

４ ~ １０ 年

１１ ~ ２０ 年

２０ 年以上

９５

１１７

８１

４９

１６. ９６

１７. ７４

１６. ４７

１６. ７０

１２. ７４

１２. ４６

１１. ６４

１２. ２９

０. ２０

婚姻状况 未婚

初婚

其他(离异 / 再婚 / 丧偶)

７９

２４６

１７

１９. ６５

１６. ５４

１２. ８２

１３. ３０

１１. ９１

１１. １８

３. ０２∗ 未婚 > 其他

文化程度 本科及以下

硕士

博士

６２

２１６

６４

１６. ８１

１７. ４１

１６. ２０

１１. ２８

１２. ７９

１１. ６０

０. ２６

学校类型 高职高专

普通本科

７８

２６４

１９. ２８

１６. ４２

１３. ３２

１１. ９１

３. ２９ ＋ 高职高专 > 普通本科

岗位类型 教学科研

行政管理

２６８

７４

１６. ６３

１８. ６９

１２. １４

１２. ７６

１. ６４

专业技术职称 初级及以下

中级

副高级及以上

７４

１１２

８２

１９. ５１

１５. ６１

１５. ４１

１４. ０８

１０. ７６

１１. ７４

２. ９４＃ 初级及以下 > 中级

初级及以下 > 副高级及以上

行政级别 科员

副科级及以上

４４

３０

１８. ８０

１８. ５３

１２. ６９

１３. ０７

０. ０１

　 　 注: ∗表示 ｐ < ０. ０５ꎬ 显著ꎻ ＃表示 ｐ ＝ ０. ０６ꎬ 边缘显著ꎻ ＋ 表示 ｐ ＝ ０. ０７ꎬ 边缘显著

表 ４　 调查对象心理弹性水平总体情况

维度 题数 平均分(Ｍ)
低(０≤Ｍ≤１. ３３)

人数 百分比 / ％

中(１. ３３ <Ｍ≤２. ６７)

人数 百分比 / ％

高(２. ６７ <Ｍ≤４)

人数 百分比 / ％
心理弹性 ２５ ２. ４４ ２３ ６. ７３ １８４ ５３. ８０ １３５ ３９. ４７
坚韧性　 １３ ２. ３７ ３０ ８. ７７ １８２ ５３. ２２ １３０ ３８. ０１
力量性　 ８ ２. ５８ ２０ ５. ８５ １５１ ４４. １５ １７１ ５０. ００
乐观性　 ４ ２. ３９ ３３ ９. ６５ １７６ ５１. ４６ １３３ ３８. ８９

３. ３　 职业倦怠与心理弹性之间的关系分析

３. ３. １　 职业倦怠与心理弹性的相关分析

被调查者在职业倦怠与心理弹性上的总分以及因

子分之间的相关关系如表 ６ 所示. 其一ꎬ 心理弹性的

三个子维度与心理弹性总分之间以及心理弹性的三个

子维度之间呈现出非常显著的正相关关系ꎻ 职业倦怠

的三个子维度与职业倦怠总分之间以及三个子维度之

间都表现出非常显著的正相关关系. 其二ꎬ 心理弹性

总分与职业倦怠总分之间显著负相关. 其三ꎬ 心理弹

性的三个子维度坚韧性、 力量性与乐观性与职业倦怠

的三个子维度情绪耗竭、 去个性化与低个人成就感之

间都呈现出显著的负相关关系.
３. ３. ２　 心理弹性对职业倦怠的回归分析

进一步将心理弹性水平作为自变量ꎬ 职业倦怠程
度作为因变量ꎬ 进行回归分析. 结果表明ꎬ 被调查对
象的心理弹性水平对其职业倦怠程度的负向预测作用
显著(β ＝ － ０. ３４ꎬ ｐ < ０. ００１)ꎬ 心理弹性水平能够解

释职业倦怠程度变异的 ２１. ６％ (Ｒ２ ＝ ０. ２１６).

４　 讨论与结论

４. １　 讨论

４. １. １　 高校教师的职业倦怠情况及其影响因素

　 　 研究发现ꎬ 有接近一半的被调查者表现出不同程
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表 ５　 调查对象心理弹性水平在人口学变量上的差异

变量　 　 类别　 　 　 　 人数 平均数 标准差 Ｆ 事后比较

性别 男 ９３ ６３. ６２ １８. １３

女 ２４９ ６０. ００ １６. ５２

３. ０８ ＋ 男 > 女

年龄 ３０ 岁及以下 ８８ ５９. ６１ １８. ０３

３１ ~ ３５ 岁 １０４ ６１. ６６ １６. ３３

３６ ~ ４５ 岁 １０１ ６０. ９２ １７. ７９

４５ 岁以上 ４９ ６２. １６ １５. ２４

０. ３２

工作年限 ０ ~ ３ 年 ９５ ６１. ５６ １７. ０３

４ ~ １０ 年 １１７ ５９. ４１ １８. １４

１１ ~ ２０ 年 ８１ ６１. ７８ １６. ２８

２０ 年以上 ４９ ６２. ３５ １５. ６６

０. ５３

婚姻状况 未婚 ７９ ５８. ８６ １８. ３９

初婚 ２４６ ６１. ５２ １６. ６７

其他(离异 / 再婚 / 丧偶) １７ ６２. ７６ １５. ５５

０. ７７

文化程度 本科及以下 ６２ ５８. １８ １８. ９５

硕士 ２１６ ６０. ８０ １６. ３６

博士 ６４ ６４. ３４ １６. ９９

２. １２

学校类型 高职高专 ７８ ５７. ３２ １６. ３４

普通本科 ２６４ ６２. ０７ １７. １０

４. ７４∗ 普通本科 > 高职高专

岗位类型 教学科研 ２６８ ６０. ７８ １６. ５３

行政管理 ７４ ６１. ７４ １８. ８２

０. １９

专业技术职称 初级及以下 ７４ ５７. ５３ １７. ６７

中级 １１２ ６０. ６２ １５. ９５

副高级及以上 ８２ ６３. ９４ １５. ８３

２. ９８＃ 副高级及以上 > 初级及以下

行政级别 科员 ４４ ５９. ４５ ２０. １３

副科级及以上 ３０ ６５. １０ １６. ４７

１. ６２

　 　 注: ∗表示 ｐ < ０. ０５ꎬ 显著ꎻ ＃表示 ｐ ＝ ０. ０５ꎬ 边缘显著ꎻ ＋ 表示 ｐ ＝ ０. ０８ꎬ 边缘显著

表 ６　 高校教师职业倦怠与心理弹性的相关情况

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１. 职业倦怠 １

２. 情绪耗竭 ０. ８９∗∗ １

３. 去个性化 ０. ９４∗∗ ０. ７４∗∗ １

４. 低个人成就感 ０. ８９∗∗ ０. ６４∗∗ ０. ８３∗∗ １

５. 心理弹性 － ０. ４６∗∗ － ０. ３７∗∗ － ０. ４３∗∗ － ０. ４８∗∗ １

６. 坚韧性 － ０. ４８∗∗ － ０. ３８∗∗ － ０. ４３∗∗ － ０. ４９∗∗ ０. ９６∗∗ １

７. 力量性 － ０. ４４∗∗ － ０. ３３∗∗ － ０. ４１∗∗ － ０. ４６∗∗ ０. ９５∗∗ ０. ８５∗∗ １

８. 乐观性 － ０. ２６∗∗ － ０. ２０∗∗ － ０. ２７∗∗ － ０. ２５∗∗ ０. ７６∗∗ ０. ５９∗∗ ０. ７３∗∗ １

　 　 　 　 注: ∗∗表示 ｐ < ０. ０１ꎬ 显著

度的职业倦怠. 在职业倦怠的三个维度上ꎬ 研究对象

在情绪耗竭上的表现最为严重ꎬ 有超过一半的被调查

者表现出不同程度的情绪耗竭ꎬ 在低个人成就感维度

上表现最好. 这些结果与近年来调查高校教师职业倦

怠情况的研究发现基本一致[３ꎬ７] .
调查结果表明ꎬ 性别、 年龄、 工作年限、 文化程

度、 岗位类型和行政级别等人口学因素对被调查高校

教师的职业倦怠没有显著影响. 但是ꎬ 婚姻状况、 学

校类型和专业技术职称的高低对被调查高校教师的职

业倦怠有显著影响. 这些结果与过去的研究发现有一

致的地方ꎬ 也有不一致的情况.

就婚姻状况而言ꎬ 被调查高校教师中ꎬ 未婚青年
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教师的职业倦怠程度最高ꎬ 初婚的次之ꎬ 其他(离异 / 再
婚 / 丧偶)情况的职业倦怠程度最低ꎬ 且未婚者的职业

倦怠程度显著高于其他(离异 / 再婚 / 丧偶)情况者. 究

其原因ꎬ 有这样一种可能性ꎬ 婚姻状况为“其他(离
异 / 再婚 / 丧偶)”的被调查者因家庭生活的不稳定或

不顺利ꎬ 会将更多精力和热情投入到工作中去ꎻ 婚姻

状况为“未婚”的被调查者通常刚参加工作ꎬ 工作中的

一些负面情绪容易被放大ꎬ 相对而言更容易产生职业

倦怠.
就学校类型而言ꎬ 被调查者中任教于高职高专类

院校的高校教师的职业倦怠程度高于普通本科类院校

的被调查者. 这可能是因为相较于普通本科类院校ꎬ
高职高专类院校教师在教学和学生管理中面临更大的

压力和低成就感. 此外ꎬ 高职高专类院校教师的科研

水平可能会弱于普通本科类院校的教师ꎬ 更大的科研

竞争压力增加了职业倦怠的可能性.
就专业技术职称来看ꎬ 初级及以下职称被调查者

的职业倦怠程度最高ꎬ 而中级职称的被调查者与副高

级及以上职称的被调查者在职业倦怠程度上没有显著

差异. 这可能是由于初级及以下职称的被调研教师面

临着更大的职称评审压力.
４. １. ２　 高校教师的心理弹性水平及其影响因素

本研究中被调查者的心理弹性水平普遍处于中高

水平. 从心理弹性的三个维度来看ꎬ 被调查者在力量

性维度上表现最好ꎬ 有一半的被调查者在力量性维度

上都处于较高水平ꎬ 而在乐观性维度上表现相对较

差ꎬ 有近 １０％的被调查者在乐观性维度上处于较低水

平. 这些结果与过去的研究发现基本一致[４ꎬ１５] .
研究发现ꎬ 被调查者的心理弹性水平在年龄、 工

作年限、 婚姻状况、 文化程度、 岗位类型、 行政级别等

人口学变量上未表现出差异ꎬ 但在性别、 学校类型和

专业技术职称上表现出一定程度的差异.
就性别而言ꎬ 被调查男性教师的心理弹性略高于

女性ꎬ 两个群体的差异边缘显著. 可能有两个方面的

原因导致了这一结果. 一方面ꎬ 在工作上ꎬ 女性教师

和男性教师面临着同样的压力和竞争ꎬ 但女性比男性

多了生育压力ꎬ 且在当前的社会背景下ꎬ 相较于男性ꎬ
女性还会在家庭中投入更多精力. 这可能会导致女性

教师在工作和生活中感受到更多的不可控因素ꎬ 进而

缺乏力量感和乐观性. 另一方面ꎬ 在本调查中ꎬ 男性

样本显著少于女性ꎬ 样本的偏差也可能导致统计结果

的差异.
就学校类型而言ꎬ 普通本科类院校被调查教师的

心理弹性水平高于高职高专类院校的被调查者. 其原

因可能与职业倦怠的情况类似ꎬ 高职高专类院校的被

调查教师在工作和生活中可能会感到更多的无力感和

不可控感ꎬ 缺乏力量感和乐观性.
从专业技术职称方面来看ꎬ 心理弹性水平有随着

职称升高而逐渐提高的趋势ꎬ 初级及以下职称被调查

教师的心理弹性水平最低ꎬ 中级职称的较高ꎬ 副高级

及以上职称的最高ꎬ 且副高级及以上职称被调查教师

的心理弹性水平显著高于初级及以下职称的被调查

者. 从心理弹性的定义来看ꎬ 心理弹性本身既是一种

能力ꎬ 也是一种过程和结果. 随着职称的升高ꎬ 教师

无论是在工作中ꎬ 还是在生活中ꎬ 都可能经历了更多

的考验和磨难.
４. １. ３　 高校教师心理弹性水平与职业倦怠程度的

关系

本研究发现ꎬ 被调查者的心理弹性总分和职业倦

怠总分之间及其各子维度之间都显著相关ꎬ 并且心理弹

性水平可以显著负向预测其职业倦怠程度ꎬ 心理弹性水

平能够解释职业倦怠程度变异的２１. ６％ . 这一结果与过

去的研究发现基本一致[４ꎬ１４ －１５] .
被调查者的心理弹性与职业倦怠有显著的负相

关ꎬ 心理弹性水平对职业倦怠程度有显著的负向预测

作用. 换句话说ꎬ 心理弹性越高的教师越不容易出现

情绪耗竭、 去个性化和低个人成就感等职业倦怠表

现. 心理弹性本身就是人在面临压力及困境时能够有

效地应对和适应的特质或能力ꎬ 心理弹性的保护性因

素包括积极的气质、 高自尊、 对未来的乐观期望、 高

自我效能、 温暖的家庭氛围、 和谐的社会环境等[１８] .
心理弹性水平越高的个体ꎬ 越容易对同一件事情做出

更为积极的解释ꎬ 其对个体的心理健康具有保护作

用. 有研究发现ꎬ 高心理弹性的教师相较于低心理弹

性的教师ꎬ 更倾向于对情境产生积极的解释ꎬ 更加关

注刺激的积极方面[１９] . 对于高校教师来说ꎬ 良好的心

理弹性水平ꎬ 能够帮助其更好地应对来自教学、 科研、
人际等诸多方面的压力ꎬ 进而减少职业倦怠的发生.
４. ２　 结论

综上所述ꎬ 本研究发现高校教师的职业倦怠程度

与心理弹性水平显著相关ꎬ 心理弹性水平能够正向预

测职业倦怠程度. 这一结论为改善高校教师的职业倦

怠提供了新的思路ꎬ 未来考虑改善高校教师职业倦怠

程度时ꎬ 可以从提高教师的心理弹性水平入手.

５　 不足与展望

５. １　 研究不足

第一ꎬ 样本的代表性存在一定问题. 本研究调查

了 ３４２ 名来自河南省不同院校的高校教师ꎬ 一方面ꎬ
整体上样本量不是很大ꎬ 使得样本的代表性减弱ꎻ 另
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一方面ꎬ 调查对象主要来自高职高专类院校和普通本

科类院校ꎬ 缺乏“双一流”院校的样本ꎬ 由此带来的样

本不均衡可能会导致样本的代表性不强. 如ꎬ 本研究

的被调查者中ꎬ 女性教师偏多ꎬ 男性教师偏少ꎻ ４５ 岁

以下的青年教师偏多ꎬ 中老年教师较少ꎻ 硕士学历教

师偏多ꎬ 博士学历教师偏少等. 第二ꎬ 受限于人力和

时间成本ꎬ 本研究仅进行了横向数据的收集ꎬ 缺乏纵

向数据ꎬ 这使得研究结果的解释只能停留在相关层

面ꎬ 无法深入到因果关系层面.
５. ２　 未来研究展望

一方面ꎬ 可以扩大样本规模ꎬ 以获取更均衡更有

代表性的样本ꎬ 从而提高研究结果的准确性和代表

性. 另一方面ꎬ 可以进行纵向数据的收集ꎬ 进而将研

究结果进行因果关系的解释ꎬ 更有助于研究结果的推

广和应用.
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