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职业教育信息化发展指标构建及区域差异分析

董同强

（天津大学 教育学院，天津 300350）

摘 要：基于国内外相关标准与政策分析，构建了由智能学习环境、数字教育资源、信息化教学应用、师生信息

素养、教育管理信息化五大维度25个指标组成的职业教育信息化评估指标体系，以965所职业院校作

为研究对象开展实证研究。结果显示，当前我国职业教育信息化的发展指数得分为47.15分，总体处于

基本融合阶段，不同地区、不同层次职业院校之间信息化发展水平存在较大的差异。同时，调查结果也

反映了目前存在的一些问题：信息化教育教学环境有待完善、优质教育资源建设进程迟缓、职业院校教

师的信息化教学应用能力不足、师生信息素养亟待提高等。为促进我国职业教育信息化均衡发展，需

要进一步加快职业院校智慧校园建设进程，加强教师信息化能力培训。
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一、问题的提出

“十二五”以来，教育信息化发展取得了较大的

进展，形成了厚积薄发强大态势，在此背景下教育

部发布《教育信息化2.0行动计划》，提出“将教育信

息化作为教育系统性变革的内生变量，支撑引领教

育现代化发展，开启建设教育强国的新征程”[1]。在

高等教育、职业教育、基础教育三大教育领域中，我

国职业教育信息化有其鲜明特色，2.0时代的教育

信息化要求职业教育由原先1.0时期以信息技术基

础设施建设为主向以融合技术的职业教育创新为

核心，重构智慧时代职业教育要素的方向发展，实

现“物变”到“人变”的本质转变。因此，在教育信息

化2.0时代，准确把握职业院校的教育信息化发展

水平，构建科学合理、指向性较强的职业教育信息

化评估指标体系，评估不同地区职业教育信息化发

展的效率、效果以及效益，有利于进一步改进与完

善职业教育信息化发展规划，使其成为有效推动职

业教育现代化实现的重要驱动力。

近年来，我国职业教育信息化的战略部署初

步形成，职业教育信息化取得了较快的发展，但在

大数据、人工智能、区块链等新兴智能技术驱动职

业教育变革的趋势下，我国职业教育信息化发展

水平还亟待提升[2]。同时，在当前职业教育信息化

的推进过程中，信息化基础建设的“为建而建”现

象、重视“硬件的信息化”，忽视“人的信息化”等问

题仍然存在。据相关文献调研可知，我国关于教
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育信息化评估的相关研究主要集中于基础教育与

高等教育领域，缺少关于职业教育信息化评估方

面的探讨，研究的区域化、地方化现象较为明显，

评估指标无法充分体现教育信息化2.0时代的特

征，评估内容更多关注信息技术的使用频率以及

基础设施建设等方面，忽略了对于信息技术与教

育教学创新发展层面的评估研究，在调研对象层

面，侧重于以教师或者学生为调研对象，缺少针对

学校管理者的相关调查，难以对教育信息化综合

水平进行宏观预测[3]。由此可知，已有的教育信息

化评估指标、内容或者框架无法全面、清晰地评估

教育信息化2.0时代职业教育信息化的发展要求。

因此，为明晰当前我国职业教育信息化发展的实

际水平，本研究在借鉴国内外现有的教育信息化

评估框架的基础上，基于国内相关政策文件与文

献的比较分析构建了职业教育信息化发展指数框

架，采用综合指数法测算省域职业教育信息化发

展指数，以期对不同地区、不同院校职业教育信息

化发展水平差异情况进行持续跟踪，探寻影响职

业教育信息化发展的相关问题。

二、文献综述

（一）国外教育信息化评估研究现状

目前，国际组织以及相关学者正积极开展教

育信息化评估框架的研究与探索，主要集中在两

个方面：一是学校层面教育信息化评估研究。在

这方面，国外早期研究多数关注于学校信息化基

础设施建设情况，后来逐步开始转向于研究信息

技术融入教育教学的相关应用。例如，美国的

STaR评估工具从教与学、教师专业发展、数字资

源、管理支持服务等维度对信息化教学实践效果

进行评价[4]；韩国的ICT4ED教育信息化评估框架

关注于政策、课程、教师能力以及用户满意度等方

面[5]；英国的SRF评估框架从信息化领导、课程、学

与教、绩效等方面监测学校信息化发展水平[6]；联

合国教科文组织（UNESCO）信息技术教育应用指

标则重点关注ICT在课程教学中的应用与实施以

及资源的使用和开发能力等方面[7]。二是网络学

习绩效评估研究。伴随着信息技术与教育教学深

度融合进程的加快，线上学习的效果如何评价逐

渐成为教育信息化评估的关注点，涉及网络学习

内容、学习者特征、学习环境、学习过程、学习者满

意度等方面的评估。例如，欧洲远程教育大学联

合会主导编制的MOOC教育质量评价基准涉及机

构层面与课程层面的评价，重点关注学习者特征、

学习内容以及学习方法的评价[8]；eCampusAl-berta

设计了网络课程质量标准工具用以评价网络课程

的质量，包括课程教学、资源、技术、教法等维度[9]；

Quality Matters（QM）在线课程质量国际项目发布

的高等教育规范第五版提出了用以评价在线课程

设计的通用标准，包括学习目标、学习资源、学习

活动、学习者交互、学习支持等方面。[10]

（二）国内教育信息化评估研究现状

当前，国内关于教育信息化评估方面的研究

主要集中在三个方面：一是教育信息化评估模型

的构建。在这方面，顾小清较早通过分析国外教育

信息化评估项目，从发展维、视角维、角色维三个角

度对我国教育信息化项目实施绩效进行评价[11]；陈

敏等从信息化应用的角度出发构建了包括教学、

科研、管理和公共服务四个维度的教育信息化应

用核心评估模型[12]；祝新宇等基于CIPP模型构建

的义务教育阶段学校信息化评估框架主要涵盖建

设、联通、应用、管理以及效益五个维度[13]。二是教

育信息化评估指标体系的构建。在这方面，李志

河等依据“十三五”规划中教育信息化核心指标及

其要求，基于成熟度模型理论和准备度理论构建

了包括运行机制、教研创新、安全保障等维度的高

等教育信息化发展水平评价指标体系[14]；吴砥等建

立的教育信息化发展指标体系将基础设施、数字

教育资源、教与学应用、管理信息化、保障体制作

为核心指标[15]；刘晓琳建构的基础教育学校信息化

教学创新评价指标体系包括学习评价方式、教学

组织方式、学习内容、学习资源等维度[16]。三是教

育信息化评估方法。目前，涉及教育信息化评估

方法的主要环节为指标权重的确定以及评估算法

的选择。在指标权重确定方面，现有的多数教育

信息化评估指标的确定大多采用德尔菲法、专家

调查加权法、平衡计分卡法等主观赋权法，这类方

法易于获取数据，便于操作，但易受人为因素的影

响，具有较大的主观性[17]。在评估算法方面，不同

研究所依据的理论基础不同，目前已有的评估模

型所依据的评估算法主要有数学统计法、计算机

技术以及管理学方法，常用的评价方法主要包括
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专家评价法、运筹学及数理统计法、指数法以及经

济分析法等[18]。其中，层次分析法（AHP）、模糊综

合评判法、结构方程模型等适用范围较广，现有研

究大多都在教育信息化评估中采用此类方法。

如，徐显龙等基于AHP分析法确定了信息化评估

指标权重，运用生产函数方法计算了教育信息化

就绪指数[19]；刘鹏图运用层次—模糊综合评价法对

教育技术工程建设的情况进行了评价[20]；梁云真等

利用验证性因素分析法确定各指标权重，通过融

合指数计算法计算基础教育信息化融合指数，并

通过相应实例开展实证研究。[21]

综上所述，目前国内外教育信息化评估相关

研究已经形成了较为完善的理论模型与评估指标

体系，但仍存在一些不足：一是现有的大部分评估

指标体系的关注重点聚焦于信息化建设与应用，

缺少基于国家整体宏观政策设置的相关评估体

系，无法体现教育信息化2.0时代信息技术与教育

教学深度融合的理念。二是大多数研究聚焦于探

究基础教育与高等教育领域教育信息化发展状况

及评估指标构建，对于职业教育领域尤其是职业

院校的教育信息化综合水平缺乏关注。三是调研

对象以教师或者学生为主，缺少针对学校管理者

的相关调查，难以对教育信息化综合水平进行宏

观预测。为此，在教育信息化2.0时代，构建以融

合技术的职业教育创新为核心的职业教育信息化

发展指数框架，促进职业教育信息化全面持续发

展，具有重要的现实意义。

三、职业教育信息化发展指标构建

（一）职业教育信息化发展评估指标框架

本研究在充分比较国内外关于教育信息化评

估框架的相关实践案例与文献的基础上，综合考虑

《教育规划纲要（2010—2020）》《教育信息化2.0行

动计划》《教育部关于进一步推进职业教育信息化

发展的指导意见》《国家职业教育改革实施方案》等

相关政策文件对我国新时代职业院校人才培养需

求以及职业教育信息化发展实际，总结提炼出职业

教育信息化发展的核心要素，初步建构了职业教育

信息化发展指数评估框架。框架构建遵循发展性、

系统性以及可实施性原则，包括智能学习环境、数

字教育资源、信息化教学应用、师生信息素养、教育

管理信息化五个维度。同时，框架构建过程中兼顾

到四个层次，分别为应用主体、应用工具、应用场景

以及应用评价。其中，应用主体层面主要包括学校

领导、信息化专职人员、教师、学生等。应用工具层

面主要包括在信息化基础设施等硬件环境支撑下

的网络学习空间、虚拟实训资源平台、管理信息系

统等支持手段。应用场景层面主要包括教师教研

与教学、学生信息化学习、信息化管理等。应用评

价层面主要关注信息化在职业教育教学、教研、管

理以及服务四个方面的绩效。

（二）职业教育信息化评估指标选取

基于职业教育信息化指数评估框架，本研究

以智能学习环境、数字教育资源、信息化教学应

用、师生信息素养、教育管理信息化5个方面的发

展作为信息化评估的一级指标，同时结合我国当

前职业教育信息化发展重点以及相关评估研究成

果，提取出每个一级指标下的二级指标，并通过校

长与教师代表访谈、专家咨询会议等方式对指标

进行迭代修正，最终构建了包含25个二级指标的

职业教育信息化评估指标体系。本指标体系中所

有指标均为正向指标，为确保指标权重的客观性，

本研究综合采用了德尔菲主观赋权法与CRITIC客

观赋权法对指标权重值进行计算[22]。其中，一级指

标的权重代表了对职业教育信息化的贡献率，二

级指标的权重则说明其在一层指标中的重要程

度。指标及其权重见表1。

（三）职业教育信息化发展指数的测算方法

职业教育信息化发展指数是指基于一定的数

学理论，通过相关的统计方法将职业教育信息化

的发展水平以指数的形式呈现出来。指数作为一

个相对比较的概念，其相对数值越大，说明该地区

职业教育信息化发展水平越高[23]。为测算我国省

域职业教育信息化发展指数，本研究选择综合指

数测算法作为指数测算方法，综合指数测算法将

专家的定性判断结果与科学的测算方法相结合，

具有过程简捷、结果可靠等优点，因此本研究运用

其对职业教育信息化指数进行测算。测算过程主

要包括指标无量纲化处理与综合指数测算两个步

骤，具体计算方法如下：

首先对所调研的数据进行无量纲化处理，具

体公式见（1）。设定指标基期，将二级指标的原始

值定为 Xij（i=年份，j=指标），将2018年我国中部S
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省教育信息化各指标中间值设为50，Zij为无量纲

化后的二级指标评分值。

Zij = é
ë
êê

ù

û
úúlog2(1 + Xij-Xi ) *50（1）

在测算出各指标的无量纲化值 Zij 后，采用

UNSECO测算教育发展指数的计算方法对职业教

育信息化发展指数及其各维度指数进行测算，其

测算公式见

VEDI =∑i = 1
m Wi(∑j = 1

n WijZij)（2）

其中，VEDI表示职业教育信息化发展指数，i

表示职业教育信息化维度指数的分类个数，m表示

一级指标的个数，n表示每个一级指标所对应的二

级指标个数，Wi表示一级指标权重值，Wij表示二级

指标权重值。

四、发展指数分析及差异性比较

为保证样本的代表性，本研究依据目的性抽样

原则，基于国家统计局的地域划分标准从我国东、

中、西部3个地区共抽取965所职业院校（中等职业

学校124所、专科层次职业院校820所、本科层次职

业院校21所）进行调研，并采用综合指数测算和方

差分析等分析方法对所抽取院校的教育信息化发

展指数进行测算，进一步对不同地区、不同层次的

职业院校信息化发展水平差异性进行深入分析。

（一）职业教育信息化发展指数测算结果及分析

对所抽查的965所院校的调研数据进行分析（表

2），结果发现：我国职业教育信息化的发展指数得

分为47.15分，总体处于信息技术与职业教育基本

融合阶段。其中，475所学校的发展指数的得分处

于0~50分，371所学校的发展指数得分处于50~80

分，119所学校的发展指数得分处于80~100分。

同时，在智能学习环境、数字教育资源、信息化教

学应用、师生信息素养、教育管理信息化五个维度

中，智能学习环境得分最低（37.55），这说明当前职

业院校的智能学习环境建设处于由1.0阶段向2.0

阶段发展的起步阶段。在五个维度中，数字教育

资源得分最高（69.85）。这说明，目前职业教育特

色资源共建共享机制正逐步完善，优质资源覆盖

面逐步扩大。另外，不同学校之间的教育信息化

发展指数差异较大，极差值最高达到56.45，极差率

为2.97，变异系数为0.25，这充分说明不同学校之

间的教育信息化水平存在发展不均衡现象并差异

较为明显。

（二）不同地区职业教育信息化发展指数测算

结果及差异分析

对全国31个省（包括自治区和直辖市，除香港、

台湾、澳门）和新疆生产建设兵团的职业教育信息

化发展指数进行测算，结果如图1所示。目前来看，

一级指标

智能学习环境

数字教育资源

信息化教学应用

师生信息素养

教育管理信息化

权重

0.21

0.15

0.25

0.18

0.21

二级指标

1.多媒体教室比例

2.生均信息化终端比例

3.师均信息化终端比例

4.无线网络校内覆盖情况

5.智能教室与虚拟工厂建设情况

6.校企合作资源建设情况

7.学校数字化场馆建设情况

8.学校网络学习空间建设情况

9.学校校本数字资源库建设情况

10.学校数字化教学科研资源建设情况

11.多媒体教室使用率

12.利用信息化开展教学的教师比例

13.信息化教学环境支持实训实习

教学情况

14.学校网络学习空间实现常态化

应用的比例

15.实现信息技术辅助课堂教学

常态化应用的学校比例

16.学生数字化学习熟练程度

17.教师学科教学工具使用频率

18.教师参与网络研修社区的频率

19.学生信息技术知识与基本技能

掌握程度

20.教师常态化应用信息技术手段

开展教学与工作的比例

21.信息化专业技术队伍建设情况

22.学校公共信息发布平台使用情况

23.学校管理信息系统使用情况

24校企共享信息服务平台的使用情况

25.学校网络安全系统使用情况

权重

0.24

0.11

0.35

0.16

0.14

0.23

0.15

0.24

0.17

0.21

0.13

0.24

0.25

0.21

0.17

0.18

0.22

0.15

0.13

0.32

0.21

0.23

0.18

0.22

0.16

表1 职业教育信息化评估指标体系的权重集

发展指数

智能学习环境

数字教育资源

信息化教学应用

师生信息素养

教育管理信息化

平均分

47.15

37.55

69.85

58.78

53.96

52.55

平均

离差

12.15

15.67

10.72

14.85

11.25

12.57

极差

56.45

76.15

81.00

82.55

78.00

79.37

极差率

2.97

3.54

4.00

4.25

3.65

3.95

标准差

12.89

13.15

14.75

15.52

11.45

13.25

变异

系数

0.25

0.35

0.26

0.17

0.18

0.21

表2 职业教育信息化发展指数得分及差异分析
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全国32个省域（含新疆生产建设兵团）中，共有15个

省域职业教育信息化发展指数达到全国均值（47.15

分），尚有17个省域未达到全国平均水平。其中江

苏、上海、浙江3省职业教育信息化发展水平明显优

于其他省份；广西、内蒙古、云南、新疆、西藏等省职

业教育信息化发展水平相对较弱，有待于进一步提

升。为进一步探究不同地区职业教育信息化发展

指数以及分维度得分之间的差异，本研究对所调研

的数据进行单因素方差分析。研究结果表明，不同

地区之间的职业教育信息化发展指数得分存在显

著性差异（F=9.648，P<0.01），进一步进行事后多重

比较检验，结果表明：中部地区与东部、西部地区不

存在显著差异，西部地区与东部地区之间存在显著

差异。同时针对各省的职业教育信息化发展指数

进行差异系数计算，结果显示，各省职业教育信息

化发展指数的差异系数均分布于0.1~0.5之间。由

此可知，各省职业教育信息化发展均存在一定的差

异，但还未达到显著性不均衡。具体到分维度来

看，在智能学习环境层面，东部地区、中部地区、西

部地区发展指数依次递减，东部地区发展水平显著

高于西部地区；在数字教育资源层面，东部地区发

展水平最高，中、西部地区发展水平相当，东、中、西

三个地区两两之间并不存在显著性差异；在信息化

教学应用层面，东部地区发展水平最高，中部地区

略高于西部地区，东部地区与西部地区相比在0.01

水平上存在显著差异；在师生信息素养层面，东部

地区发展水平显著高于中部与西部地区，东部地区

与西部地区相比在0.05水平上存在显著差异，东部

地区与中部地区相比在0.01水平上存在显著差异，

中部地区与西部地区之间不存在显著差异；在教育

管理信息化层面，东部地区发展水平最高，中部地

区略高于西部地区，东部地区与中部、西部地区分

别存在显著差异。

（三）不同层次职业院校教育信息化发展指数

测算结果及差异分析

对不同层次职业院校的数据进行分析，结果见

表3所示，本科层次职业院校的教育信息化发展指

数得分最高（63.75分），专科层次职业院校得分次

之（60.37分），中等职业学校得分最低（57.15分）。

从分维度上来看，在智能学习环境建设层面，三类学

校得分均低于50分。这说明，当前职业院校的智能

学习环境建设均处于起步阶段。在数字教育资源层

面，三类院校的得分非常接近，均在71~73分之间，

中职学校的数字教育资源得分略低于两类高职院

校。在信息化教学应用层面，两类高职院校的信息

化教学应用得分略高于中职学校，这说明高职院校

利用信息技术开展教学较为普遍，而中职学校使用

信息技术开展教学的频率较低。在师生素养层面，

中职学校的师生素养得分最低（46.25分），两类高职

院校的得分较为接近，均处于66~67分之间。在教

育管理信息化层面，本科层次职业院校的得分最高

（68.56分），专科层次职业院校次之（62.15分），中职

学校的得分为55.78分。这说明，两类高等职业院

校的管理服务信息化系统建设较为完善，而中等职

业学校的管理服务信息化系统建设还较为薄弱。

为进一步探究不同层次职业院校教育信息化

发展情况的差异程度，本研究以学校层次为因子，

对信息化发展指数及其五个分维度得分进行均值

差异检验。结果显示，不同层次职业院校教育信

息化发展指数得分存在差异，通过进一步分析可
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———— 99



知，中职学校与专科层次职业院校之间差异显著，

专科层次职业院校与本科层次职业院校之间的差

异并不显著。这充分说明，尽管三类院校发展指

数之间存在一定的差异，但并没有达到显著性不

均衡。另外，对中职学校、专科层次职业院校以及

本科层次职业院校在信息化发展指数的五个分维

度上进行均值差异检验，发现在数字教育资源、信

息化教学应用、教育管理信息化三个维度上虽存

在差异，但并未达到显著性不均衡，而在智能学习

环境以及师生信息素养两个维度上，不同层次院

校之间存在显著差异，中职学校的不均衡现象超

过了两类高职院校。

五、发展建议

（一）以智能化学习环境建设为重点，加速职

业院校智慧校园建设进程

《教育信息化2.0行动计划》明确提出，“大力

推进智能教育，开展以学习者为中心的智能化教

学支持环境建设”。[24]智能化学习环境建设的核心

在于将信息技术融合于职业教育教学实施的全过

程，构建信息技术支持下的教学空间、工作场所和

虚拟场景及其相互融合的环境，强化信息化条件

下的教学质量提升，优化职业院校教育教学质量

控制。调查结果显示，当前我国职业院校的智能

学习环境得分仅为37.55分，在职业教育信息化发

展指数的五个维度中得分最低。由此可见，虽然

目前我国职业教育信息化基础设施已基本建设完

备，但能适应“互联网+职业教育”发展需求的智能

化学习环境建设仍然不足。目前，虚拟实训场馆、

创客空间、虚拟工场等智能学习环境建设还未形

成统一技术标准，缺乏政策支撑与经费支持，不同

院校建设情况存在较大差异。因此，现阶段应加

快运用现代信息技术推进虚拟工厂等人人互通的

数字化学习空间的建设，完善智能学习环境建设

技术标准，构建跨越学校、企业和社会的虚实融合

信息化服务模式，驱动教育信息化基础设施由“数

字化”向“智能化”转型，促使职业院校信息化建设

朝着更为先进智能的“智慧校园”迈进。

（二）推进优质资源共建共享，加大贫困地区

职业教育信息化扶持力度

当前我国职业教育数字化资源建设已取得了

一定成果，但受不同区域经济发展、资源配置、产

业布局的影响，仍存在资源分布不均、优质资源不

足等问题。对比我国东、中、西部地区职业教育数

字化资源维度指数的差异系数发现，西部地区与

东部、中部地区差异显著，中职院校与高职院校之

间差异显著。这说明，职业教育信息化的数字鸿

沟已开始显现，不同区域学校之间的数字资源使

用存在明显差异。为此，一方面，要加强省域

统筹，制定资源建设整体规划，加大对西部经

济欠发达地区尤其是“三区三州”地区的政策

倾斜与资金投入力度，构建资源协同建设机

制，降低资源建设成本，扩大优质教育资源覆

盖范围，逐步缩小中高职院校之间的教育信息

化发展的数字鸿沟；另一方面，遵循社会服务、

优先引入、慎重自建、边建边用、建用结合、开放共

享的原则，根据职业院校自身实际突出专业特色、

校企合作特色，利用多种方式推进“素材级”数字

化教学资源的开发与共享，推进优质教育资源融

合创新应用。

（三）提升教师信息技术应用水平，打造高素

质职业教育信息化队伍

教师作为职业教育信息化教学应用的主体，

伴随着2.0时代技术融合教育教学创新应用进程

的加快，职业院校信息化环境下的教师角色也发

生了转变。研究结果表明，目前职业院校教师的

信息素养发展存在显著差异，中职学校教师在信

息素养各分维度也与专科、本科层次职业院校教

师存在一定的差距。为保证教师信息素养的均衡

发展，一方面，各级教育行政管理部门应完善以深

度融合信息技术为特点的教师信息化培训体系，

实现“国家—省级—校级”贯通的信息化培训体

制，加大对中职学校的政策倾斜和资金投入力度，

推进教师信息素养均衡发展；另一方面，建设由校

领导担任首席信息官（CIO）的制度，推动职业院校

增加信息技术在基础类课程教学中的应用，利用

多种形式的实践案例创新信息化培训内容，加强

中职学校

专科层次院校

本科层次院校

发展

指数

57.15

60.37

63.75

智能学

习环境

39.75

42.45

45.85

数字

教育资源

71.78

72.15

72.56

信息化

教学应用

66.55

69.03

70.22

师生

信息素养

46.25

66.55

66.87

教育管理

信息化

55.78

62.15

68.56

表3 不同层次职业院校教育信息化发展指数得分及各维度得分
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教师信息技术的综合应用训练，帮助教师树立正

确的信息化教学理念，支持教师开展信息技术支

持下的教学创新，逐步提升教师信息素养。
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