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　 　 摘要: 智能时代的到来推动教育评价领域变革, 也对教师评价素养的内涵结构提出了新的要求。 该研究首先对智能时代

教师评价素养内涵进行重构, 剖析了其价值, 并构建了包含智能时代教师评价知识、 智能时代教师评价技能、 智能时代教师

评价惯习、 智能时代教师评价伦理 4 个一级维度和 12 个二级维度的结构框架。 据此框架研制了测评量表, 在全国范围内展开

测评, 得出研究结果: (1)智能时代教师评价素养总体达到中等水平, 评价惯习和伦理水平相对较高, 评价知识和技能水平

偏低; (2)智能时代年龄和教龄更低的教师评价素养水平更高, 尤其体现在评价惯习和伦理维度; (3)智能时代东部地区的教

师评价知识和技能水平显著高于中西部地区的教师, 评价惯习和评价伦理维度无显著差异; (4)智能时代城镇地区的教师评

价素养总体水平及各维度水平均显著高于乡村地区的教师。 基于此, 提出对策建议。
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　 　 2020 年, 中共中央国务院印发《深化新时代教育评

价改革总体方案》(后称《方案》), 其中明确提出要“加强

教师评价能力建设”。 教师是教育评价实施的关键主体,
其评价水准直接关系到教育教学质量以及学生综合素质

的提升。 美国、 英国、 新西兰、 澳大利亚等国都将教师

评价素养相关要求列入教师专业标准中, 视其为教师专

业素质的重要组成部分[1] 。 随着以 DeepSeek 为代表的人

工智能时代到来, 新兴技术正深刻改变着教育评价的内

容和方式及其背后承载的价值观念, 为教育评价变革带

来了新的机遇与挑战。 这无疑也给教师的评价素养带了

新的要求。 但已有研究对智能时代教师评价素养的相关

理论和实践研究还不足。 因此, 本研究基于国内外具有

代表性教师评价素养理论研究成果, 结合智能时代我国

教育评价变革的特征和要求, 对智能时代教师评价素养

的内涵、 价值、 结构及其应用进行探讨。

　 　 一、 智能时代教师评价素养的内涵重构与价值阐释

　 　 人工智能与教育领域的融合重塑了教师评价活动的

面貌, 对教师的评价素养提出了新的要求。 为此, 迫切

需要基于智能时代背景对教师评价素养的进行内涵重构

与价值阐释。

(一)教师评价素养与评价素养的关系

在教育领域中, 除教师外, 评价素养的主体还可指向

学生、 家长、 校长、 教育行政管理人员、 测评专家等一系

列与教育评价相关的人员。 各主体承担的评价工作有所不

同, 这就导致针对各主体的评价素养要求存在一定程度上

的差异。 理清教师评价素养与评价素养的关系, 是开展智

能时代教师评价素养内涵探讨与价值阐释的前提。
在教育评价体系中, 与教师日常评价活动关联最多

的是课堂教学评价和招生考试评价[2] 。 相较于前者, 后

者又叫外部评价。 学科专家、 教育测量学专家、 教育评

价学专家是该类评价的主要工具开发与测评方案拟定人

员, 教师在该类评价中往往扮演协助者角色。 而课堂教

学评价是教师为了解其课堂教学情况, 掌握学生学习状

况, 为促进学生有效学习与发展而采取各种方式收集、
分析和不断反馈学生学习信息的活动过程[3] 。 在课堂教

学评价中, 教师全程主导并参与了各项评价活动。 因此,
对于一线教师来说, 开展课堂教学评价才是对其评价素

养的真正考验。 而对于离一线教学实践相对较远的教育

专家和教育行政人员来说, 课堂教学评价并非其工作的

重点。 因此, 教师评价素养主要侧重于实施、 开展课堂

教学评价所需的知识、 能力、 态度、 理念和伦理品格。
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(二)智能时代教师评价素养的内涵

1991 年, Stiggins 首次提出“评价素养”这一概念, 将其

界定为教师应具备的基础性教育评价知识和将这些知识运用

到各种学生成就测验中的技能[4] 。 此后相关的研究及政策标

准大多沿用了这一理论框架, 例如 Brookhart 提出的 11 项评

价知识与技能标准[5]以及“美国 1990 年标准”[6] , 只不过在

具体的评价知识与技能层面存在差异。 同时, 也有学者超越

“知识+技能”的传统框架, 对教师评价素养的内涵进行了创

新。 例如, Willis 从社会文化学的角度出发, 认为评价素养

并不是一种单一的或固定的能力, 教师需要能够在社会的评

估文化和政策背景下开展评价活动[7] 。 Looney 构建了超越传

统意义上的“教师评价素养”的新概念———教师评价身份

(Assessment
 

Identity), 强调信念、 品格、 情感参与在教师评

价工作中的重要意义[8] 。 郑东辉也聚焦我国新时代教育评价

改革的需求, 基于“为了学习的评价”这一新的评价理念,
将教师评价素养概括为教师依据促进学习的评价理念开展学

生评价所表现出来的关键能力和伦理品格[9] 。 近些年来, 教

师评价素养内涵的研究整体呈现出三大趋势: 一是将教师评

价素养视为动态化、 情境化的概念, 认为其内涵应随教学情

境及时代背景的变化而变化。 二是力图跳出“知识+技能”的
传统理论框架, 对教师在评价工作中展现出的价值理念、 情

感态度及伦理道德等要素予以更多关注。 三是紧密结合评价

理论最新进展, 将形成性评价、 为了学习的评价、 文化理解

评价等新兴评价理论纳入其内涵中。
基于上述内容, 智能时代教师评价素养的内涵应呈现

出以下新的特征: (1)以智能评价理念为引领, 紧密结合

智能评价理论最新进展。 随着人工智能时代的到来, 许多

学者主张要发挥智能技术优势, 强化评价的过程性与发展

性[10] , 促使学生在评价过程中主动反思与改进, 最终实现

教学评价的个性化、 全面化、 精准化。 这一理念应体现在

智能时代教师评价素养内涵中; (2)超越“知识+技能”的传

统框架, 将更多要素纳入其中。 除相应的知识与技能外,
教师在智能时代开展教学评价过程中体现出的价值理念、
情感态度、 行为习惯, 展现出的创新素质以及对伦理道德

的坚守, 都是其能否在智能时代有效开展教学评价活动所

应考虑的内容; (3)紧密结合智能时代教学评价实践情境

及需求。 例如, 在知识与技能层面, 要在原有内容基础上

融入在智能教学环境中开展评价活动所需的智能技术知识

与应用技能。 在伦理道德层面, 要结合智能技术带来的伦

理隐患, 推动智能时代教师评价伦理标准的更新。 基于以

上特征, 将智能时代教师评价素养内涵概括为教师在精准

化、 个性化、 全面化等智能评价理念的引领下, 将智能技

术合理、 有效地整合进教学评价过程中, 为提升教育评价

功效、 促进学生发展所应具备的知识、 技能、 情感态度、

行为习惯及伦理品格。
(三)智能时代教师评价素养的价值

1.推动教师评价素养标准的更新, 引领智能时代教

师评价素养培育

目前世界上已有多个国家建立了专业化的教师评价

素养标准, 但纵观这些标准, 鲜有将“技术”这一要素纳

入其中的。 智能时代的到来要求学界进一步展开智能时

代教师评价素养内涵与结构的研究, 从而为更新、 完善

教师评价素养标准提供参考。
构建智能时代教师评价素养内涵框架, 研制相应标

准, 能够为智能时代教师评价素养培育提供指引。 首先

是推动培育方案更加有效地回应智能时代需求。 其次是

推动培育课程的完善, 不仅使课程内容紧随智能时代发

展潮流, 也使课程的目标、 内容、 评价体系更加明确,
降低智能时代教师评价素养培育的盲目性与随意性。 最

后体现在为智能时代教师评价素养培育项目的开展, 以

及相应保障体系与认证体系的构建提供指引。
2.提升智能时代教学评价实施成效, 促进教育教学

质量提升和学生发展

提升智能时代教师评价素养, 是智能时代教学评价

有效实施的必要保障。 智能时代的教学评价有别于传统

评价情境, 要求教师能够合理有效地利用智能技术开展

一系列教学评价活动, 使智能技术充分发挥优化作用。
智能时代教师评价素养的形成与发展, 更进一步关

系到教育教学质量以及学生综合素质的提升[11] 。 具备智

能时代评价素养的教师, 能够在教学评价过程中充分发

挥智能技术的功效, 促进学生测评精准化、 高效化、 个

性化, 为学生发展和教育教学改进提供更加有效的支持,
保障智能技术赋能教学优化及学生的发展。

3.助推教育评价体系变革, 推动智能时代教育评价

范式转型

推动教育评价体系变革, 一方面需要充分发挥教育领

域的内生变革动力, 提升教师的评价素养, 若教师无法有

效落实新时代教育评价理念, 无法具备评价变革所需要的

创造力和创新精神, 那么教育评价系统的变革必然是收效

甚微的; 另一方面需要注重智能技术发展为教育评价变革

技术困境突破带来的机遇, 但要充分发挥智能技术功效,
还需要教师具备良好的智能时代评价素养[12] 。

与此同时, 智能时代教师评价素养的提升对于教育

评价范式的转型也具有重要推动作用。 随着智能时代的

到来, 教育评价范式呈现出由依赖问卷、 观察、 标准化

测试的数据评价, 向以多元大数据驱动下的科学决策为

特征的数智评价转型的趋势[13] , 从而推动教育评价更加

科学、 客观。 而推进教育评价范式转型同样需要教师具
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备智能时代评价素养, 如此才能够更加快速地适应数智

评价范式的目标、 理念、 方法、 手段。

　 　 二、 智能时代教师评价素养的框架构建

　 　 首先基于智能时代教师评价素养内涵, 结合国内外教

师评价素养的核心要素, 初拟智能时代教师评价素养的理

论框架; 然后采取德尔菲法, 对该理论框架进行修订和完

善, 最终建构了完整的智能时代教师评价素养框架。
(一)智能时代教师评价素养的框架初构

关于教师评价素养的结构, 就已有研究来看, 整体

呈现出由一维到多维的趋势。 早期主要以“知识+技能”
的框架呈现。 近十余年来, 越来越多的研究尝试将理念、
态度、 伦理、 品格等要素纳入其中, 体现了教师评价素

养向情感、 文化维度的拓展(如表 1 所示)。 其中, 美国

密歇根评价委员会在 2013 年 InTASC 教师标准中提出的

“评价知识+评价技能+评价品格”的框架最具代表性[14] 。
“评价品格”的涵盖范围较广, 包括除知识与技能外的信

念、 价值观、 态度、 伦理道德等诸多因素。 因此, 本研

究拟遵循此框架。 但“评价品格”是复合概念, 涵盖要素

较多, 不易测度, 为此本研究参考 InTASC 的内涵, 即

评价品格为教师专业行动的习惯及道德承诺, 将“评价品

格”细分为“评价惯习”和“评价伦理”两个维度。 其中“评
价惯习”指向教师开展评价活动的行为倾向, 它是建立在

特定思维方式基础之上的。 “评价伦理”即教师在评价过

程中应遵循的伦理规范。

表1　 国内外教师评价素养核心要素提取与分布

年份 文献来源
评价
知识

评价
技能

评价
理念

评价
态度

评价
伦理

评价
品格

1990 美国 1990 年
标准

√

1991 Stiggins √ √
2011 Brookhart √ √
2013 美国 InTASC √ √ √

2016 美国密歇根
评价委员会

√ √ √

2017 Looney √ √ √ √ √
2017 耿娟娟 √ √ √
2019 Pastore √ √ √ √
2019 高灿灿 √ √ √
2021 Cecilia √ √ √ √ √
2022 郑东辉 √ √ √
2024 杨卓 √ √ √

　 　 因此, 这就意味着教师不仅要具备在智能时代开展

教学评价活动所需的知识与技能, 还需建立起在智能时

代开展教学评价应具备的行为惯习和伦理规范。 基于此,
本研究构建起了包含 4 个一级维度以及 11 个二级维度的

智能时代教师评价素养初始框架(如表 2 所示)。

表2　 智能时代教师评价素养初始框架

一级指标 二级指标

A: 智能时代教师评价知识

A1: 智能技术知识

A2: 教学评价知识

A3: 整合智能技术的教学评价知识

B: 智能时代教师评价技能

B1: 利用智能技术制定教学评价方案

B2: 利用智能技术实施教学评价活动

B3: 利用智能技术解释和应用评价结果

C: 智能时代教师评价惯习
C1: 智能时代教师评价信念

C2: 智能时代教师评价行为

D: 智能时代教师评价伦理

D1: 安全意识

D2: 以人为本

D3: 公平意识

　 　 (二)基于德尔菲法的框架要素修正

本研究共选取了 15 名专家, 开展了两轮意见咨询,
选取的专家可分为两类: 一类是在智能教育评价、 教师评

价素养与智能素养等领域有一定权威的学者; 另一类是对

智能技术应用于教学评价有相关实践经验和理论思考的教

研员及中小学教师。 调查结果表明: 15 位专家的权威系数

(Cr)均大于 0. 7, 表明评分结果比较可靠; 两轮专家咨询

后, 所有指标均值由 3. 67—4. 40 增长到 4. 53—4. 93, 变异

系数(CV)由 0. 07—0. 20 下降到 0. 05—0. 11, 表明专家协

调程度提高。 这充分表明各项指标逐步趋于更加合理, 专

家意见逐步趋于一致。
根据两轮专家意见反馈, 对指标结构做了以下修正

和补充: (1)将 B3“利用智能技术解释和应用测评结果”
改为“解释和应用智能测评结果”; (2)将 C1 修改为“智
能时代教师评价思维方式”、 C3 修改为“智能时代教师评

价行为倾向”, 并增添维度 C2“智能时代教师评价情感态

度”; (3)将 D1 维度“安全意识”改为“智能时代教师评价

隐私安全”, 将 D2 维度“以人为本”改为“智能时代教师

评价以人为本”, 将 D3 维度“公平意识”改为“智能时代

教师评价公平决策”, 并在 D3 维度的解释中增加透明决

策相关内容, 即教师在选择和使用智能技术工具和资源

时, 应保持决策过程透明。
(三)智能时代教师评价素养框架的正式确立

经过框架的初步构建及框架要素的修正, 最终确立

了智能时代教师评价素养框架(如下页图 1、 表 3 所示),
包含智能时代教师评价知识(简称为“评价知识”)、 智能

时代教师评价技能(简称为“评价技能”)、 智能时代教师

评价惯习(简称为“评价惯习”)、 智能时代教师评价伦理

四个一级维度(简称为“评价伦理”)。 评价知识在整个素

养结构体系中处于基础保障的地位; 评价技能是教师有

效开展智能教学评价的必要支撑; 评价惯习包含教师在

智能时代开展教学评价应具备的思维方式、 情感态度及

行为倾向, 对于教师的评价实践起着引导作用; 而评价
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伦理则反映了智能时代教师评价素养的价值内核。 尽管

为了结构的清晰性, 图中这四个要素是分立的, 但在真

实的实践场域中它们又在动态交互中相互影响、 相互促

进, 最终构成完整的素养结构模型。

图1　 智能时代教师评价素养结构图

表3　 智能时代教师评价素养的正式框架

一级指标 二级指标 解释

A: 智能
时代教师
评价知识

A1: 智能技术知识
教师应具备应用于教学评价的智能技术、
工具、 产品的相关知识, 包括概念、 基本
原理、 使用方式等

A2: 教学评价知识
开展教学评价本身需具备的理论和实践知
识, 例如评价的基本概念、 典型评价的方
法和操作步骤

A3: 整合智能技术
的教学评价知识

智能技术融入教学评价的理论及实践知识

B: 智能
时代教师
评价技能

B1: 利用智能技
术制定评价方案

能够利用智能技术展开评价方案设计的辅
助工作, 例如能够与 DeepSeek 等生成式智
能工具进行高质量交互, 让其生成可供参
考的评价方案

B2: 利用智能技
术实施评价活动

能够合理有效地利用智能技术展开多元评
价主体间的交流合作, 开展多种形式、 多
种类型的教学测评等

B3: 解释和应用
智能测评结果

能够从智能测评结果中诊断学生学习成
果, 并制定针对性提升策略

C: 智能
时代教师
评价惯习

C1: 智能时代教师
评价思维方式

教师在智能时代开展教学评价应持的理
念, 包括积极的智能技术应用理念, 持续
反思、 改进自身评价实践的理念等

C2: 智能时代教师
评价情感态度

教师面对智能技术融入教学评价应持有的
情感态度与心理倾向, 包括积极接纳智能
技术融入、 克服技术焦虑及抵触

C3: 智能时代教师
评价行为倾向

教师在智能时代开展教学评价过程中应呈
现出的行为倾向, 包括积极应用智能技
术, 关注学生的综合素质、 个性特质、 学
习过程等

续表3

D: 智能
时代教师
评价伦理

D1: 智能时代教师
评价隐私安全

教师在智能时代开展教学评价过程中应具
有隐私风险防范意识, 遵守相应的隐私伦
理和数据安全规约, 避免隐私数据泄露

D2: 智能时代教师
评价以人为本

教师应理性、 审慎地看待智能技术功效和
人机关系, 坚持以人为本, 注重智能时代
教学评价过程中学生主体性的发挥

D3: 智能时代教师
评价公平决策

教师应意识到智能时代开展教学评价过程
中存在的公平隐患, 结合多元评价方法弥
补智能评价的量化局限性, 对算法偏见有
所预估, 并保持决策的透明性

　 　 1.评价知识: 智能时代教师评价素养的基础保障

评价知识是智能时代教师评价素养结构中的基础保

障, 包括开展教育评价实践需要具备的陈述性知识和程序

性知识。 本研究拟借鉴 TPACK 框架解读智能时代教师应

具备的评价知识。 TPACK 有七个要素, 即技术知识(TK)、
教学知识(PK)、 学科知识(CK)、 学科教学知识(PCK)、
整合技术的教学法知识(TPK)、 整合技术的学科内容知识

(TCK)与整合技术的学科教学法知识(TPACK)[15] 。 伴随

智能技术的发展, AI-TPACK 框架应运而生, TPACK 中的

技术知识演变为智能技术知识。 由于本研究探讨的评价素

养不指向具体学科, 因此评价知识主要与 TK、 PK、 TPK
三项要素有着紧密关联, 与之相对应, 可将评价知识分为

智能技术知识、 教学评价知识以及整合智能技术的教学评

价知识[16] 。
首先是智能技术知识, 与 TPACK 中的技术知识(TK)

相对应, 即教学评价领域中常见的智能技术、 工具、 产

品、 资源、 平台的相关知识。 智能时代的教师应对这些知

识具有基本的了解。 这些知识既包括陈述性知识, 例如学

习分析技术、 智能识别技术等常见智能技术的概念、 原

理; 也包括程序性知识, 即常见的智能评价工具、 产品的

工作原理和使用方式, 例如如何向 DeepSeek 进行高质量

提问以获得自己想要的回答。
其次是教学评价知识, 与 TPACK 中的教学法知识

(PK)相对应。 教学法知识(PK)即教师所具备的一般性的、
与学科无关的教学策略和教学活动方面的知识。 教学评价

活动是教师开展的教学活动的重要组成部分, 因此教学法

知识本身也包含教学评价知识。 其内容既包括关于教学评

价的陈述性知识, 例如教学评价和测量领域的基本概念和

术语, 常用教学评价工具的概念原理, 对于教学评价原则

的理解, 各类教学评价方法的发展历程、 原理、 功能与局

限; 也包括关于教学评价的程序性知识, 即如何做评价的

知识, 例如如何确定评价目标、 设计评价方案、 实施评价

方案和处理评价结果, 表现性评价、 增值性评价等各种教

学评价方法的操作步骤等。
最后是整合智能技术的教学评价知识, 与 TPACK 中
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的整合技术的教学法知识(TPK)相对应。 TPK 一般意义

上指将具体技术应用于教学活动时, 教师对于教学和学

习将发生何种改变的一种理解[17] 。 这类知识是智能技术

知识和教学评价知识有机结合的产物。 其内容既包括理

论性知识, 例如智能技术与教学评价整合的价值、 内涵、
路径、 场景及伦理规范等; 也包括与具体评价情境紧密

结合的实践性知识, 即如何在教学评价过程中合理有效

地使用智能技术, 通常为教师在智能时代开展教学评价

过程中通过体验和反思获得的, 与实践情境高度关联。
例如将智能技术应用到教学评价过程中的流程、 步骤、
时机和方法类知识, 如何针对不同的测评方法、 测评内

容以及学生的特征选择合适的智能技术的知识, 以及如

何利用智能技术解决教育评价实践中某些具体问题的知

识等。
2.评价技能: 智能时代教师评价素养的必要支撑

评价技能是智能时代教师评价素养在实践中有效展

现的支撑, 是综合运用各种评价知识后表现出来的某种

实践行为[18] 。 杨卓将教师评价技能分为四个领域: 制订

评价目标、 撰写评价方案、 实施评价活动、 解释和应用

评价结果[19] 。 人工智能时代, 教师需能够将智能技术应

用与教学评价实践相结合, 由此衍生出一系列新的实践

技能需求。 目前来看, 在教学评价领域, 智能技术的应

用主要集中在制定评价方案、 实施评价活动以及解释和

应用评价结果三个领域。 因此, 本研究从以上三方面解

读智能时代教师应具备的评价技能。
第一是利用智能技术制定教学评价方案的技能, 主

要指教师能够合理有效地利用智能技术帮助自己设计评

价方案。 制定评价方案大体包括拟定评价目标、 确定评

价内容、 选取评价方法、 如何呈现评价结果等内容。 一

些智能工具可以充当评价方案设计的得力助手, 这其中

最有可能用到的便是以 DeepSeek 为代表的生成式人工智

能。 这要求教师能够对其进行高质量提问, 让其按照自

己的要求生成可供参考的评价方案, 并为自己提供评价

方案设计需用到的资料。
第二是利用智能技术实施教学评价活动的技能。 该

方面技能主要指教师能够合理有效地利用智能技术和平

台展开多元评价主体间的交流合作, 开展多种形式、 多

种类型的教学测评, 以及收集、 整理、 分析学生多方面

数据信息。 例如, 教师可以利用物联网感知、 视频监控、
在线学习平台等智能工具实现多模态教育教学数据的动

态抓取, 还可以利用教育数据挖掘和学习分析等算法技

术, 对多模态教育数据进行加工和分析。
第三是解释和应用智能测评结果的技能。 智能测评

结果是教师在教学评价过程中应用智能技术、 工具对学

生各方面发展状况进行记录、 分析所得到的结果。 解释

和应用智能测评结果, 首先要求教师能够从智能测评工

具呈现出的分析结果中提取出关于学生的有效信息, 例

如学生现阶段的发展水平、 某一时间段内的发展趋势、
优势点与薄弱点、 学生群体之间发展水平的差异、 学生

群体内部发展的平衡程度等等。 其次, 要求教师能够根

据智能测评结果归纳原因, 找准不足, 制定针对性干预

措施和提升策略。 最后, 要求教师能够将智能测评结果

和提升策略以平实易懂的方式传达给学生、 家长和教育

行政人员。
3.评价惯习: 智能时代教师评价素养的实践引导

评价惯习起着引导智能时代教师评价实践的作用。
“惯习”这一概念最初由布迪厄所建构, 指通过结构形塑

机制将场域中的规则、 价值和要求内化于人的思想意识

中, 构成一种身心图式和行为系统[20] 。 “教学惯习”指教

师在长期工作、 生活和实践中, 基于对外部教学的理解,
形成一种内化结构和行为倾向系统, 并对教育实践行为

起着主导作用[21] 。 教学惯习与特定的教学实践环境紧密

结合, 对于教师来说, 他们在传统教学环境中形成的教

学惯习很难被移植到新的智能化教学环境中。 因此, 智

能时代的教师需对其传统的教学评价惯习进行反思与解

构, 并通过不断吸收在智能时代开展教学评价实践经验

的过程, 形成与智能时代教学评价相适应的评价惯习。
就结构方面来看, Wacquant 提出了惯习的三个维度:

认知、 情感和实践[22] 。 认知层面即惯习中的思维方式部

分, 情感层面即教师的情感倾向和心理态度, 实践层面即

教师的行为倾向。 基于此观点, 本研究拟从上述三个方面

理解评价惯习。 首先是评价思维方式, 其内核是教师在智

能时代开展教学评价应持的理念, 主要有以下内容: 其

一, 教师应具有积极的智能评价理念, 认为在教学评价中

应积极应用智能技术以发挥其优势。 其二, 教师愿意改变

“唯分数论”, 并改善以筛选、 比较、 结果取向为主导的教

学评价理念, 转向全面性、 过程性、 个性化的评价理念,
关注学生的综合素质、 学习过程以及个性特征。 其三, 教

师应具有创新理念和专业成长意识, 具备创新智能教学评

价内容、 流程、 方式和方法的积极意识; 以及持续反思、
改进自身智能时代教学评价实践的意识。

其次是评价情感态度, 主要指教师面对智能技术融

入教学评价应持的情感态度和心理倾向。 在智能技术融

入教学评价的过程中, 许多教师产生了一定程度的智能

技术焦虑[23] 。 技术焦虑使得教师更容易对智能教学评价

产生负向、 消极的情感态度, 并持有较低的自我效能感,
最终影响到教师对智能时代教学评价的正确理解, 也影

响到教师对智能时代评价知识与技能的有效掌握。 因此,

19



Education
 

Evaluation
 

Reform

教育评价改革 2025. 9　 中国电化教育　 总第 464期

面对智能技术融入教学评价, 教师应具有积极、 正向情

感态度, 在心理层面积极接纳智能技术的融入, 克服技

术焦虑、 恐惧与抵触, 在应用智能技术开展教学评价的

过程中逐步建立起良好的自我效能感。
最后是评价行为倾向。 在惯习理论中, 评价行为倾

向与教师的评价思维方式相匹配, 大致有以下几个方面:
其一, 教师应在教学评价中积极应用智能技术, 力求突

破传统的评价方式、 评价手段和评价思维, 将智能技术

融入到教学评价过程中。 其二, 教师应改善“唯分数论”
和结果导向的评价实践, 在智能时代教学评价过程中更

多关注学生的综合素质、 个性特征以及学习过程。 其三,
教师在评价过程中应持续学习、 反思、 改进和创新。 具

体表现为: 勤于思考、 勇于创新, 主动探索利用智能技

术解决教学评价实践问题的新方法、 新路径、 新手段;
在评价过程中与时俱进, 持续反思自身智能技术应用情

况, 总结正确做法, 改进不当策略; 不断学习智能评价

新的理论成果和技术工具, 并积极开展相关实践应用探

索。
4.评价伦理: 智能时代教师评价素养的价值内核

作为教师开展评价活动需遵循的伦理规范及其背后所

蕴含的价值导向, 评价伦理是评价素养结构体系的价值内

核。 伴随智能技术的融入, 教育评价领域产生了一些新的

潜在伦理风险, 例如: (1)安全风险: 主要体现为数据泄

露风险, 导致评价相关者的隐私安全受到威胁; (2)人本

风险: 主要体现为技术依赖症, 使评价主体将评价权力完

全让渡给机器, 使包括教师与学生在内的评价者的主体性

受到损害; (3)公平风险: 一是数据主义至上, “量化一

切”的思潮泛滥。 数据化教育评价看重的是评价主体可测

量的外显行为, 人的思想、 情感、 生命体验等不易被量化

的内容容易被评价排除在外, 导致新的评价不公问题的出

现。 二是算法偏见导致评价程序及结果的公正受损。 算法

设计可能本身带有社会偏见, 算法训练数据的漏洞以及算

法设计者自身可能带有偏见[24][25] 。
基于教师智能伦理的已有研究和智能评价的伦理风

险, 本研究将智能时代教师应遵循的评价伦理准则划分为

以下维度: (1)隐私安全: 教师在智能时代开展教学评价

过程中应具备隐私风险防范意识, 遵守相应的隐私伦理和

数据安全规约, 避免学生隐私数据的泄露; (2)以人为本:
教师应理性、 审慎地看待智能技术的功效、 以及教学评价

中的人机关系, 坚持以人为本, 不过分依赖智能技术, 在

智能时代开展教学评价的过程中注重人的主体性的发挥,
赋予学生一定的评价权力[26] ; (3)公平决策: 一是要认识

到运用智能技术开展教学评价的量化局限性, 有意识地利

用多元教育评价方法弥补智能量化评价的局限, 在评价过

程中关照每一位学生独特的思想特征、 情感经历和人格特

质; 二是要对算法本身的特征和局限性有所了解, 在使用

某项人工智能技术或产品开展教学评价活动时, 对其算法

本身所包含的偏见有所预估, 对于其算法生成结果中可能

存在偏见与歧视的部分进行纠正; 三是要在决策过程中保

持透明度, 即教师在教学评价过程中选择和使用智能技术

工具和资源时, 应向学生、 家长等评价利益相关主体解释

选择技术的理由以及该项技术如何辅助教学评价, 包括技

术如何支持学习目标, 如何监控和评估这些技术的影响,
从而使学生和家长能够理解这些技术如何被用于教育过

程, 并发挥监督技术使用的作用。

　 　 三、 智能时代教师评价素养框架的应用

　 　 基于构建的智能时代教师评价素养框架, 通过德尔菲

法, 多次修改后形成《智能时代教师评价素养调查问卷》,
该问卷为李克特 5 级量表, 共包含 36 道题目, 四个一级

维度下各 9 道题目。 用问卷星平台进行发放, 得到教师问

卷 2320 份, 其中有效问卷 2290 份, 有效回收率为 98. 7%。
其中, 男教师占比 32%, 女教师占比 68%; 30 岁以下教师

占比 33. 3%, 30—45 岁教师占比 41. 2%, 45 岁以上教师占

比 25. 5%; 教龄 10 年以下教师占比 41. 4%, 教龄 10—20
年教师占比 30%, 教龄 20 年以上教师占比 28. 6%; 东部

地区教师占比 56. 1%, 中西部地区教师占比 43. 9%; 城镇

地区教师占比 62. 5%, 乡村地区教师占比 37. 5%。 运用

SPSS25. 0 软件, 对问卷进行信效度检验, 得到 Cronbach’s
 

α 系数值为 0. 984, KMO 值为 0. 963, 说明问卷具有良好的

信效度。
(一)研究结果

1.智能时代教师评价素养情况的总体描述分析

结果显示, 智能时代中小学教师评价素养总体得分

为 3. 75, 达到中等水平, 评价伦理得分最高, 为 4. 01,
其次是评价惯习, 得分为 3. 94, 评价知识和评价技能得

分水平较低, 分别为 3. 55 和 3. 43。 这表明教师在评价伦

理和评价惯习维度表现较好, 但在评价知识和评价技能

的理解和掌握方面表现不太理想。
2.智能时代教师评价素养的组群差异比较

为进一步分析智能时代教师评价素养的表现, 研究

以性别、 年龄、 教龄、 学历、 任教学科、 城乡和地区(中
西、 东)为控制因素进行差异检验。 结果发现: 智能时代

教师评价素养在年龄、 教龄、 城乡、 地区上存在显著差

异: (1)年龄方面, 30 岁以下的教师评价素养水平显著

高于 30 岁以上的教师(P<0. 001)。 其中, 45 岁以下的教

师评价伦理水平显著高于 45 岁以上的教师(P <0. 001),
30 岁以下的教师评价惯习水平显著高于 45 岁以上的教
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师(P<0. 001); (2)教龄方面, 教龄 20 年以下的教师评

价素养水平显著高于教龄 20 年以上的教师(P <0. 001)。
其中, 教龄 20 年以下的教师评价惯习和评价伦理水平均

显著高于教龄 20 年以上的教师(P<0. 001); (3)地区方

面, 东部地区的教师评价知识和技能水平显著高于中、
西部地区的教师(P<0. 001); (4)城乡方面, 城镇地区的

教师在总体水平以及四个维度上均显著高于乡村地区的

教师(P<0. 001); (5)在性别、 任教学科、 学历层面, 教

师评价素养不存在显著差异。
(二)结论和讨论

1.本研究所构建的智能时代教师评价素养框架科学

合理

目前, 学界基于智能化背景开展的教师评价素养研

究数量较少, 尚未形成成熟的理论模型。 本研究通过对

教师评价素养代表性理论成果的梳理, 结合其研究最新

发展趋势, 并基于智能时代教师开展教学评价所面临的

真实实践情境及需求, 提出“评价知识+评价技能+评价

惯习+评价伦理”的智能时代教师评价素养框架, 不仅涵

盖知识与技能等基础要素, 还创新性地融入了评价惯习

这一要素, 包含智能时代教师开展教学评价的理念、 态

度及行为倾向; 并将教师评价伦理与智能伦理的内涵相

融合, 凸显了智能时代教师评价伦理这一关键要素。 该

框架适用于学校和教育机构开展的智能时代教师评价素

养培训、 评估以及教育政策、 教师专业发展规划的制定。
同时, 本研究基于该框架构建了配套的测评问卷, 开展

了初步的测评应用, 所得出的结论如下。
2.智能时代教师评价素养总体达到中等水平, 评价

惯习和伦理水平较高, 评价知识和技能水平较低

首先, 智能时代教师评价素养总体达到中等水平, 评

价惯习和伦理水平在四个维度中得分较高, 这一结果与许

多相关主题的研究基本一致。 例如, 学者林书兵针对教师

数字素养的研究[27] 、 学者宋乃庆针对教师智能教育素养的

研究[28] , 均得出教师在意识和伦理维度得分较高的结果。
造成上述结果的原因在于: 近些年来我国各地区对于人工

智能融入教育愈发重视, 实施了一系列富有成效的举措,
例如开展智能教学相关培训、 建立智能教学实验基地等;
再加之网络媒体对人工智能相关内容的广泛传播, 使得教

师对于智能评价伦理规范以及应持的价值理念有了更深入

的认识。 与此同时, 教师评价知识和技能水平较低的结果

也被许多相关主题研究所证实[29] , 造成这一结果的主要原

因在于: 当前有关智能技术的教师培训偏重理论讲解, 相

关实践项目数量欠缺、 且缺乏系统性和针对性, 并且当前

我国智能教学评价实践场域构建还不够完善, 尚有许多学

校缺乏智能教学所需的人财物力资源, 这使得教师在培训

中缺乏实践应用机会, 难以获得智能技术知识与应用技能

的有效提升[30] 。 并且, 智能技术发展迅速, 导致相关评价

知识技能更新迭代较快, 这使得教师掌握新兴的智能评价

知识技能存在难度。
3.智能时代教师年龄和教龄更低的评价素养水平更

高, 尤其体现在评价惯习和伦理维度

已有研究指出, 不同教龄的教师在智能教育素养、
数智素养上存在显著差异, 教龄小的教师更有优势[31] 。
这与本研究的结果大致吻合。 本研究更进一步发现, 智

能时代年龄和教龄更小的教师评价素养总体水平更高,
尤其体现在评价惯习和伦理维度。 究其原因在于, 年轻

教师多为数字原住民, 对数字环境更为熟悉, 也更容易

对智能技术这一新鲜事物产生兴趣, 有着更强的学习欲

和探索欲, 对智能技术应用于教育评价有着更加积极的

情感态度, 自然也表现出更积极的行为倾向; 同时, 出

于对智能技术更多的了解, 他们对智能技术应用于教育

评价的价值理念和伦理风险也有更深刻理解。 但与此同

时, 不同年龄和教龄阶段的教师在智能时代评价知识技

能层面的水平并未呈现出显著差异。 其原因可能在于,
尽管年轻教师对于智能知识与技能的掌握要优于中老年

教师, 但其在教学评价方面的实践经验相对较少, 而智

能时代的教师评价知识与技能要求教师将教学评价知识

技能与人工智能知识技能有效整合起来。 因此, 年轻教

师并未在评价知识与技能维度上占据明显优势。
4.智能时代东部地区的教师评价知识和技能水平显

著高于中西部地区的教师, 评价惯习和评价伦理无显著

差异

以往研究较少针对教师智能素养的地区差异展开探

讨, 但有一些研究指出, 东部地区教师的数字素养显著

高于中西部地区[32] , 这与本研究结果大致相同。 相较于

中西部地区, 东部地区经济、 科技发展水平较高, 人工

智能基础设施较为完备, 相关企业数量较多, 学校具备

更加便利的智能技术获取和应用条件, 教师在工作和生

活中接触智能技术的频率更高, 接受的智能技术教学培

训频次更高、 内容更丰富、 更具实操性和系统性。 而中

西部地区学校的人工智能基础设施较为欠缺, 也缺乏相

关企业单位的技术支持, 教师在日常工作和生活中较少

会接触和使用人工智能技术、 产品, 所接受的教师培训

也缺乏针对性和实操性。 不过值得一提的是, 在评价惯

习和评价伦理两个维度, 二者之间不存在显著差异, 甚

至中西部教师的得分还略高。 这说明经过近些年来智能

技术的发展普及和教师培训工作的开展, 无论是东部教

师还是中西部教师都对智能技术应用于教学评价的价值

理念、 伦理风险有了更深刻的理解, 都对智能技术应用
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于教学评价持较积极的情感态度和行为倾向, 二者间的

差距主要在知识技能层面。
5.智能时代城镇教师评价素养总体水平及各维度水

平均显著高于乡村教师

在智能时代教师评价素养的四个维度上, 城镇教师

的水平均显著高于乡村教师。 这一结果与先前众多研究

相符合, 反映了我国城乡之间的教育差距。 首先, 城乡

之间的人工智能基础设施和智能教育资源存在显著差距,
城镇教师在教学评价过程中应用智能技术、 产品的便捷

性要远高于乡村教师, 有着更加丰富的智能评价实践机

会。 其次, 许多乡村教师的教育理念较为滞后, 对新技

术的应用态度不够积极。 大部分乡村教师认为在乡村中

小学授课能力要求低, 已有知识和专业能力已经足够应

对, 不需要额外学习智能技术知识[33] , 这导致乡村教师

学习智能评价技术的意愿较低。 最后, 乡村教师在智能

技术相关培训中处于劣势地位。 一些新理念新技术的培

训优先选拔已经具备实践条件的城市骨干教师参加[34] ,
乡村教师本就缺乏智能技术应用经验, 培训机会的缺乏

使得其与城镇教师的智能时代评价素养水平差距进一步

扩大。
(三)对策建议

1.构建政企校协同参与机制, 打造实践导向的智能

时代教师评价素养培训体系

为提升教师智能素养评价培养的实践性, 应整合多

方力量, 增设智能时代教师评价素养实践培训项目, 打

造以实践为导向的针对性培训体系。 在该体系中, 政府

应颁布激励政策并搭建协同参与平台; 高校专家与中小

学教师、 教研员协同合作, 明确主要实践问题及所需资

源, 设计与教师真实评价情境相匹配的实践项目; 同时,
联合相关企业, 发挥其资金、 技术、 产品优势, 为智能

时代教师评价素养培训提供相应资源。 在培训过程中,
企业技术人员、 高校专家和教研员应协同跟进、 提供指

导。 例如, 在以智慧课堂评价为主题的培训体系中, 基

于政府搭建的平台和颁布的政策, 专家和教研员将针对

该地区、 该学校教师在智慧课堂评价实践过程中遇到的

问题(如学生多模态数据采集困难), 设计相应的培训项

目; 随后与企业合作, 购置或研发语言情感识别、 眼动

追踪等智能产品, 为培训提供技术支持。
2.培育中老年教师积极智能时代评价认知, 构建新

老教师智能评价合作小组

首先, 针对中老年教师群体, 应进一步提升智能时

代教师评价素养培养的趣味性和实践性。 学校可以在政

府组织引领和政策支持的基础上, 利用相关企业提供的

智能产品资源, 引入游戏化的智能评价培训项目, 并加

强项目与中老年教师在评价实践中面临的主要问题的对

接。 例如, 通过智能技术辅助作业批改, 帮助教师减轻

大班额作业批改的负担, 让中老年教师能够切实感受到

应用智能技术进行教学评价的乐趣和实践效用。 其次,
可以构建新老教师智能评价协同合作小组, 将不同年龄

段的教师编入同一小组, 发挥教师学习共同体的效应。
一方面, 通过交流互动和意见共享, 老教师可以在年轻

教师的带动下提升智能评价的理论和实践认知, 形成积

极的情感态度; 另一方面, 充分发挥老教师在教学评价

中的经验作用。 例如, 在人机协同评价中, 新教师负责

模型调配与人机交互, 老教师则负责核查智能机器给出

的评价结果并提出优化建议。
3.完善区域交流帮扶机制, 聚焦中西部智能时代教

师评价知识技能水平提升

首先, 政府可以出台相关政策, 引导东部地区与中

西部地区建立合作帮扶机制, 形成稳定的结对区域或结

对学校, 加强区域之间在人工智能评价知识与技能方面

的经验交流与实践合作。 具体而言, 东部地区可以帮助

中西部地区完成本地化模型的部署, 派遣优秀的中小学

教师和专家技术人员, 基于需求分析采集中西部地区的

教学评价数据, 利用 DeepSeek 大模型进行数据训练与调

配, 并指导中西部教师如何向大模型提出问题, 协助开

展评价工作。 其次, 在政府主导和企业协作的基础上,
打造智能评价优质资源共享平台, 免费向中西部地区学

校开放东部地区的优质教育资源, 为中西部教师学习智

能评价相关知识和技能提供便捷条件。 同时, 政府可通

过税收减免、 财政补贴、 宣传报道等手段, 鼓励人工智

能和互联网相关企业在中西部地区拓展市场, 引导其在

该地区设立试验区, 并投放智能评价相关新产品, 推动

中西部地区学校智能教学设施的完善与升级。
4.增强乡村地区资源倾斜, 打造乡土化智能时代教

师评价素养培育项目

首先, 政府可以设立专项资金并出台优惠政策, 联

合企业、 高校、 社会组织等各方力量, 进一步加强乡村

地区智能教育资源的供给。 当地教育部门应设立专门的

乡村智能时代教师评价素养培养计划, 并确保一定数量

的乡村教师能够参加市级、 省级的智能教学培训。 其次,
政府可完善城乡帮扶机制, 鼓励城镇地区学校与乡村学

校结对帮扶, 并在高校和企业的技术支持下, 打造城乡

学校智能评语库和课堂行为分析模型共享系统。 最后,
政府与乡村学校应加强智能时代乡村教师评价意识的培

养, 并推出具有本地特色的智能时代教师评价素养提升

项目。 在乡村智能时代教师评价素养的培养过程中, 应

将教师培训项目与乡村教学特色的评价实践场景相结合,

49



Education
 

Evaluation
 

Reform

2025. 9　 中国电化教育　 总第 464期 教育评价改革

让乡村教师切身体会到智能评价的优势。 例如, 针对复

式教学、 田间课堂等乡村特色教学场景, 开展定制化的

智能评价培训项目, 指导当地教师在这些教学场景中运

用智能技术采集评价数据, 进而构建符合乡村实际的智

能评价模型。

　 　 四、 不足与展望

　 　 量化研究与质性研究各有优势, 前者胜在大规模群

体总体情况的把握, 后者长于案例特征的深度揭示, 二

者通常难以兼顾。 本研究重在从宏观层面把握智能时代

教师评价素养的整体情况, 在个案实践行为分析上不足。
未来研究可以采用混合研究法, 在真实的智能教学情境

中, 融入课堂观察、 案例分析等质化研究方法开展更为

全面、 生动的研究。
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Abstract:
 

Assessment
 

literacy
 

is
 

an
 

important
 

part
 

of
 

teachers’
 

professional
 

quality.
 

Arrival
 

of
 

the
 

intelligent
 

era
 

promotes
 

changes
 

in
 

the
 

field
 

of
 

educational
 

assessment,
 

and
 

also
 

puts
 

forward
 

new
 

requirements
 

for
 

the
 

connotation
 

structure
 

of
 

teachers’
 

assessment
 

literacy.
 

This
 

study
 

first
 

reconstructs
 

the
 

connotation
 

of
 

teachers’
 

assessment
 

literacy
 

in
 

the
 

intelligent
 

era,
 

then
 

analyzes
 

its
 

value,
 

and
 

develop
 

a
 

structural
 

framework
 

comprising
 

four
 

first-level
 

dimensions
 

named
 

Intelligent-era
 

teachers’
 

assessment
 

knowledge,
 

Intelligent-era
 

teachers’
 

assessment
 

skills,
 

Intelligent-
era

 

teachers’
 

assessment
 

habitus,
 

Intelligent-era
 

teachers’
 

assessment
 

ethics
 

and
 

12
 

second-level
 

dimensions.
 

Based
 

on
 

the
 

established
 

framework,
 

this
 

study
 

developed
 

an
 

assessment
 

instrument
 

and
 

conducted
 

a
 

nationwide
 

assessment.
 

The
 

key
 

findings
 

reveal
 

that:(1)Intelligent-era
 

teachers’
 

assessment
 

literacy
 

demonstrates
 

a
 

middle
 

proficiency
 

level,
 

with
 

relatively
 

high
 

performance
 

in
 

assessment
 

habitus
 

and
 

ethics
 

dimensions,
 

yet
 

comparatively
 

lower
 

levels
 

in
 

assessment
 

knowledge
 

and
 

skills; (2)Younger
 

teachers
 

with
 

less
 

teaching
 

experience
 

exhibit
 

superior
 

assessment
 

literacy,
 

particularly
 

evident
 

in
 

the
 

dimensions
 

of
 

assessment
 

habitus
 

and
 

ethics;(3)Teachers
 

in
 

eastern
 

China
 

show
 

significantly
 

higher
 

levels
 

in
 

assessment
 

knowledge
 

and
 

skills
 

compared
 

to
 

their
 

counterparts
 

in
 

central
 

and
 

western
 

regions,
 

while
 

no
 

significant
 

difference
 

in
 

assessment
 

habitus
 

and
 

ethics;(4)Teachers
 

in
 

urban
 

areas
 

have
 

significantly
 

higher
 

overall
 

levels
 

of
 

assessment
 

literacy
 

and
 

levels
 

in
 

each
 

dimension
 

compared
 

to
 

those
 

in
 

rural
 

areas.
 

Building
 

on
 

these
 

findings,
 

the
 

study
 

further
 

proposes
 

evidence-based
 

recommendations
 

for
 

targeted
 

intervention
 

strategies.
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Hunan

Abstract:
 

Technological
 

resilience,
 

as
 

the
 

steel
 

beam
 

supporting
 

the
 

revitalization
 

of
 

rural
 

education,
 

is
 

reshaping
 

the
 

development
 

form
 

of
 

rural
 

education
 

with
 

its
 

unique
 

adaptability,
 

flexibility,
 

and
 

sustainability.
 

Using
 

technological
 

resilience
 

as
 

a
 

prism,
 

resilience
 

theory
 

as
 

a
 

foundation,
 

and
 

logical
 

reasoning
 

as
 

a
 

method,
 

this
 

four-dimensional
 

analysis
 

framework
 

is
 

based
 

on
 

theoretical
 

interpretation,
 

logical
 

reasoning,
 

practical
 

difficulties,
 

and
 

breakthrough
 

paths.
 

It
 

reflects
 

the
 

essence
 

of
 

the
 

connotation
 

of
 

technological
 

resilience
 

empowering
 

rural
 

education
 

revitalization,
 

the
 

analysis
 

of
 

generative
 

logic,
 

the
 

manifestation
 

of
 

practical
 

difficulties
 

and
 

the
 

description
 

of
 

development
 

paths.
 

Research
 

has
 

found
 

that
 

technological
 

resilience
 

mainly
 

empowers
 

four
 

areas:
 

restructuring
 

educational
 

resources,
 

enhancing
 

teacher
 

capabilities,
 

innovating
 

teaching
 

models,
 

and
 

optimizing
 

governance
 

systems.
 

The
 

gears
 

of
 

these
 

transformations
 

require
 

the
 

joint
 

drive
 

of
 

three
 

driving
 

forces:
 

technological
 

development,
 

policy
 

support,
 

and
 

social
 

environment.
 

However,
 

the
 

foundation
 

of
 

infrastructure
 

is
 

still
 

shallow,
 

the
 

lack
 

of
 

passive
 

teacher
 

digital
 

literacy,
 

the
 

outdated
 

framework
 

of
 

educational
 

governance,
 

and
 

the
 

emergence
 

of
 

risks
 

in
 

technological
 

ethics
 

are
 

all
 

testing
 

the
 

quality
 

of
 

technological
 

resilience.
 

To
 

this
 

end,
 

five
 

paths
 

have
 

been
 

constructed:
 

strengthening
 

technological
 

infrastructure,
 

cultivating
 

teachers,
 

digital
 

literacy,
 

optimizing
 

educational
 

governance
 

blueprints,
 

to
 

open
 

up
 

a
 

new
 

era
 

of
 

rural
 

education
 

revitalization.
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educational
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