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一、问题的提出

高职院校毕业生的就业质量和创业选择深刻
影响着国家的就业总量和结构。高质量就业创业
教育是国家实施创新驱动发展战略、促进经济提
质增效升级的迫切需要，更关乎高等职业教育实
现内涵式发展和技能型人才培养的供给平衡。就
业创业教育作为高等职业教育的新兴研究领域，
逐渐由最初解决大学生就业难的政策性举措转变
为关涉高职院校就业创业人才培养模式与质量提

升的特色路径。但在实施过程中存在理论与实践
相脱离、与外界环境互动不佳、缺乏就业创业国际
视野、重数量轻质量的就业创业发展模式等问题[1]。
其实质是就业创业教育的质量、结构和体制机制
还难以适应社会主义市场经济体制要求，这也是
当前学界持续关注的热点话题和研究领域[2]。目
前，我国高职院校就业创业教育的相关研究主要
聚焦于就业创业教育现状、教育体系、权责主体等
方面[3]，缺乏高职院校就业创业教育机制与路径的
深入研究，难以满足培养兼具创新精神和实用技
能的技术型人才的时代诉求。新时期高职院校更
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需提高办学质量，不断完善就业创业教育是高
等职业教育实现高质量发展的重要课题。研究
基于三螺旋理论构建高职院校就业创业教育理论
模型，运用定性比较分析方法，对 2021年教育部
表彰的全国普通高校就业创业工作典型案例中的
28所高职院校进行案例比较与分析，从组态视角
进一步挖掘影响高职院校就业创业教育的多重
并发因素和复杂因果机制，致力于回答以下几个
问题：我国高职院校就业创业教育的主要影响因
素有哪些？高职院校就业创业教育的典型路径有
哪些？高职院校就业创业教育的路径优化策略有
哪些？

二、文献探讨

就业创业教育是新时代背景下的教育需求，
作为一种新的教育目的观，把培养学生的事业心、
冒险精神与创新精神作为高校教育目的的全新
价值取向[4]。在国家实施创新驱动发展战略的背景
下，就业创业教育成为高职院校拓展生存发展空
间、深化教育教学改革的重要突破口，经历了由简
单模仿西方院校或国内本科院校就业创业教育，
到推进独具职业院校特色的人才培养模式改革，
但部分高职院校的就业创业教育仍处于国家政策
推动下的被动应付状态[5-6]。随着学界对就业创业
教育研究的逐渐深入，越来越多的学者开始剖析
高职院校就业创业培育现状，主要表现在三个方
面：一是基于现行教育模式的探讨，把我国高校就
业创业教育模式划分为商业运作模式、项目孵化
模式、专业实践模式和综合育人模式[7-8]。其中，商
业合作模式相较于其他模式，拥有独立组织、优秀
师资队伍及优质课程设计，更符合高职院校培养
技能型就业创业人才的需求，成为其开展就业创
业教育的主流模式[9]。二是聚焦就业创业教育管理
机制，探究高职院校与政府、企业等外部组织有关
就业创业资源依赖关系的制度体系，优化当前高
职院校就业创业教育制度环境[10-11]。三是关注就业
创业教育质量评估，当前高职院校就业创业教育

成果主要体现在内化与外显两个层面，内化部分
表现为学生就业创业思维与能力的养成，外显部
分则表现为“就业率”“创业率”以及创业团队的培
育等[12-13]。总体而言，我国高职院校就业创业教育
开始由政策规定和引导走向理性的自我探索[14]。
关于高职院校就业创业教育影响因素的相关

研究，学者们主要集中于创业教育方面，对就业教
育涉及较少，对高职院校就业创业教育质量成效
的有效研判不多。总体来看，学界主要从学生个
人、高职院校、政府和企业四类就业创业相关利益
主体展开影响因素分析[15]。个人层面主要从学生
特质、家庭资源、教育背景等因素探究对教育质
量的影响，如自我效能感对学生个体就业创业
决策的影响程度[16-18]；院校层面多涉及高等教育的
整个生态系统，主要采用问卷调查法[19]、层次分析
法[20]、多元回归分析[21]等方法，剖析课程、师资、政
策机制等主要因素对高职院校就业创业教育质量
提升的阻碍；政府层面的研究主要立足政府职能
定位，作为公共服务的提供者，政府是否能够以制
度政策、财政资金、公共资源等形式干预就业创业
教育[22-23]；企业层面的研究关注到了校企合作投入
产出的有效性与就业创业教育质量的紧密联系，
企业的人才资源、技术资源、设备资源、市场资源
和资金管理对构建就业创业教育实践系统的重大
意义[24]。高职院校就业创业教育影响因素复杂且
多样，当前研究取得了较为丰富的研究成果，但主
要聚焦于职业教育系统内部各因素间的自发调节
行为，忽略了不同因素间的相互作用。
关于高职院校就业创业教育质量提升路径的

相关研究，主要聚焦在四个方面。一是构建就业创
业教育模式。基于职业院校的特点，立足就业创业
教育与专业教育、素质教育之间的关系，创建通识
教育、专业教育与就业创业教育相融合的教育模
式[25-26]。二是改进就业创业教育课程体系。采用镶
嵌式和浸透式就业创业课程设计，改进课程目标、
内容设置和过程实施是实现高职院校就业创业教
育质量提升的重要抓手[27-28]。三是建设高质量就业
创业师资队伍。建立创业导师的培训机制，引进专
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兼结合、优势互补的优秀师资，打造高素质、多元
化的就业创业教育教师团队[29-30]。四是完善就业创
业教育支撑体系。高职院校、政府及企业共同作为
利益相关主体通过政策、平台、管理机制促进就业
创业教育质量提升，如搭建成果交流平台、创业实
验平台、创业孵化平台等促进理论教育与实践能
力培养的融合[31-32]。从国内外比较来看，基于不同
的文化传统和社会需求，在探索就业创业教育质
量提升路径研究中，国外职业院校更关注企业和
现实需求，如德国高校将就业创业人才培养方案
与市场发展紧密相连[33-34]。国内高职院校更侧重于
依托政府主导、政策制定和政策支持对就业创业
教育的理论研究和实践探索的推动作用[35]。
综上，高职院校就业创业教育是一个复杂系

统，当前学者虽然对其影响因素、路径选择等进行
了多层面分析且取得了丰富的研究成果，但在研
究视角上大多关注高职院校就业创业教育系统内
部各因素的单一影响，而对系统内因素间的交互
作用和效能缺乏关注。已有研究方法多是简单的
计量分析或是经验介绍类的案例分析，部分研究
结论未免显得简单片面，少有考虑各影响因素间
的复杂互动及其对高职院校就业创业教育发展的
协同作用，还需要更多实证研究来深入挖掘其中
的因素关联和因果机制。

三、研究设计

（一）理论框架与模型建构
三螺旋理论是由美国学者亨利·埃茨科维兹

（Henry Etzkowita）于 20世纪 90年代提出的一种创
新研究的新范式[36]，作为强调知识经济时代政府、
高校和企业为主体的协同创新模式，为高职院校
就业创业教育提供了新分析框架。该理论认为三
个组织在创新过程中密切合作、互动发展，同时每
一方都保持着自己的独立地位 [37]，在共同利益目
标驱动下，可以像“螺旋上升的螺旋线一样互动、
重叠、交叉和融合演变出层出不穷的关联模式和组
织结，从而推动整个创新活动的螺旋式上升”[38]。

当前我国高职院校呈现出以高校为核心、政府为
主导、企业为支撑的就业创业教育体系特色，在职
业教育发展正处于“重量”到“提质”的转型关键
期，实现高职院校就业创业教育高质量发展涉及
多方主体力量的协同和博弈，不仅需要政府投入
丰富的教育资源，更需要调整高职院校教育系统
内部结构，与企业构建良性互动关系[39]。因此，高
职院校就业创业教育作为涉及多方利益主体的复
杂活动，具备三螺旋创新理论模型的一般属性和
契合特征。
与传统的线性创新模式不同，三螺旋创新理

论模型中，政府、产业和大学能够遵照创新环境的
要求和创新的阶段性需求，及时进行自身组织边
界的开放，把不同环节的资源、功能要素进行新的
有机、动态的组合，实现基础研究、应用型研究和
技术创新的整合互动[40]。根据三螺旋创新理论，高
职院校、政府与企业通过多元互动呈现出就业创
业的全面动态演化，从组织、资源、环境、机制等不
同功能要素，着手探究高职院校就业创业教育系
统内部作用机制[41-42]。在这一过程中，高职院校通
过育人与管理环节实现知识产出和技术创新，使
企业科技成果转化成功具有可能性，同时为政府
提供政策反馈；企业作为就业促创业机制的中介
桥梁，通过市场反馈促进就业创业资源优化配置；
政府作为就业创业的宏观调控者，通过战略部署
与政策引导，为高职院校就业创业教育打造良
好环境。研究将三螺旋创新理论作为理论基础，
探究影响高职院校就业创业教育发展的内部因子
及其与外部环境的互动关系，进而探寻促进就业
创业高质量发展的典型路径。同时，考虑到高职院
校办学定位不同于其他层次和类型高校的特点，
将高职院校就业创业教育界定为以培养和输送应
用型技能人才为目标，由高校、政府、企业等多元
主体参与，由高职院校就业创业课程、机制、资源、
政策等多要素构成的可自我调节、可持续发展的
育人系统，进而提出“管理体系—育人体系—资源
配置—就创环境—就创机制”的理论分析框架，创
建了高职院校就业创业教育“五因子”理论模型
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图 1 高职院校就业创业教育“五因子”理论模型

（见图 1）。
（二）研究方法与案例来源
1.研究方法
20世纪 80 年代，社会学家查尔斯·拉金

（Charles Ragin）首创定性比较分析方法（Qualitative
Comparative Analysis，简称 QCA），用于组态分析
的实证研究[43]。QCA是一种定量与定性研究相结
合的混合研究方法，被运用在管理学、社会学、政
治学等领域，因其在 10～60个中小规模样本的研
究中独具优势，所以在社会科学研究领域得到更
多应用。QCA是基于集合论思想和布尔运算的多案
例质性研究，通过探究不同条件变量作用于结果变
量的充分性和必要性，进而考察多种条件变量组
合与结果变量之间的组态关系，根据变量类型分
为清晰集定性比较分析（csQCA）、多值集定性比
较分析（mvQCA） 以及模糊集定性比较分析
（fsQCA）。其中，清晰集定性比较分析擅于处理二
分类变量，即分析的前因条件和结果的取值需被
校准为“0”或“1”[44]。根据本研究中的变量条件属
性，适合采用清晰集定性比较分析，探究影响高职
院校就业创业教育质量这一结果的关键因素及其
复杂关系，为高职院校就业创业教育质量提升提
供多条组合路径。

2.案例来源
2021年，教育部高教司遴选了 100所全国普

通高校毕业生就业创业工作典型案例[45]，其中包
括 28所高职院校。这些高校在就业创业教育改革
中走在全国高校前列，在就业创业教育模式构建、
路径选择和经验积累等方面极具典型性和代表
性。其中多所高职院校的工作案例更加具有特色，
例如，天津铁道职业技术学院的“333就业格局”，
浙江工贸职业技术学院的“四化”教育模式，安徽
商贸职业技术学院的“233”导师矩阵等。因此，研
究选取了全国 28所高职院校作为案例对象进行
比较与分析（见表 1），重点探究其就业创业教
育质量提升的典型路径以及产出成果的关键影响
因素。
（三）变量设计与赋值
1.变量设计
在结果变量的选取上，基于高职院校就业创

业教育“五因子”理论模型，将反映高质量就业创
业教育的结果变量（Y）细分为就业创业管理体系严
密（Y1）、就业创业资源配置合理（Y2）、产教融合育
人体系完善（Y3）、创业促就业机制有效（Y4）、就
业创业环境优良（Y5）五个维度。在条件变量的选
择上，结合我国高职院校就业创业教育现状特点

高层管理

制度机制
实践活动

管理体系

师资队伍
课程体系

就创机制

就创环境 资源配置

育人体系就业创业教育
企业 政府

高校
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表 1 高职院校就业创业典型案例

序号 院校名称 就业创业工作主题

1 北京经济管理职业学院 聚焦创新创业型人才培养 成就高职毕业生出彩人生

2 锡林格勒职业学院 激发“双创”活力 托起学生成才梦想

3 浙江工贸职业技术学院 以“四化”加强双创教育 带动学生高质量就业

4 柳州职业技术学院 打造“三融合”创新创业育人生态圈

5 海南经贸职业技术学院 实施“双师三企四上”模式 打造高效就业创业服务体系

6 重庆水利电力职业技术学院 “三化递进 三方协同 内外融合” 构建创新创业生态系统

7 新疆农业职业技术学院 构建“三融合”育人模式 培养乡村振兴双创人才

8 安徽商贸职业技术学院 打造“233”导师矩阵 全方位护航高职毕业生高质量就业

9 河南职业技术学院 发挥机制优势 集思广“e”促就业

10 河南机电职业学院 构建“三即”机制 实现育人就业无缝衔接

11 西藏职业技术学院 打造“三三制”工作体系 促进毕业生更加充分更高质量就业

12 天津铁道职业技术学院 构建“333”就业格局 服务交通强国建设

13 河北轨道运输职业技术学院 政策兜底帮一把 就业帮扶送一程

14 河北软件职业技术学院 构建智慧就业系统 助推毕业生高质量就业

15 黑龙江生物科技职业学院
弘扬工匠精神 铸就工匠梦想

校企合作助推毕业生精准就业

16 江苏航运职业技术学院
聚焦国家需求 创新工作举措

为海洋与航运强国建设输送优质人才

17 徐州工业职业技术学院 做好“三个坚持” 引导毕业生到制造业一线就业

18 浙江金融职业学院 打造“就业文化节”品牌活动

19 福建船政交通职业学院 养立身修学报国之志 圆从戎笃志强军之梦

20 黄河水利职业技术学院 实施就业帮扶工程 助力学子追梦圆梦

21 湖南汽车工程职业学院 构建“三精”智慧模式 推动就业工作提质增效

22 湖南工业职业技术学院
聚焦区域战略 抓好两个维度

促进毕业生到重点领域就业

23 广东轻工职业技术学院 五个“着力”构建“网格化”全员促就业机制

24 广西交通职业技术学院
军校联动 协同育人

构建高职院校征兵工作新模式

25 重庆电子工程职业学院
构建“五维协同”退役军人保障体系

全面提升征兵成效

26 四川交通职业技术学院 牵稳离校未就业毕业生风筝线

27 贵州工商职业学院
构建“四个一”重点群体就业保障体系

助力黔山贵水脱贫攻坚

28 宁夏警官职业学院 强化“一把手”工程 压实责任压出成效

和对已有研究文献的梳理，共获得了 35 个指
标型条件变量。经咨询专家和反复修订，根据所对应
的结果变量，最终确定了 28个条件变量，形成高职
院校就业创业教育影响因素模型（见图 2）。

就业创业管理体系：为努力实现就业创业教
育效益最大化和最优化，高职院校加强内部治理
体系的组织建设与外部考核评估，明晰高职院校
内部的职能定位与权责关系，使就业创业教育落
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图 2 高职院校就业创业教育影响因素模型

到实处[46]。研究选取党政领导（X1）、顶层设计(X2)、
考核评估(X3)、动态监测（X4）、管理制度(X22)等作
为数据测量表征。
就业创业资源配置：资源配置能力的指标设

置主要表现为财力支持、空间支持、设备支持等。
在教育信息化和大数据时代背景下，高职院校就

业创业教育资源配置不断优化，开展线上线下结
合、人才培养与市场互动的就业创业教育服务，增
强就业创业指导的辐射力，为就业创业教育提供
保障[47-48]。研究选取就业创业平台（X5）、资金投入
（X6）、精准化帮扶（X8）、校本课程（X13）、就业调
查（X21）作为其衡量指标。
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条件变量 一致性 覆盖度

X2顶层设计 0.933333 0.700000

X5就业创业平台 0.952381 0.869565

X14第二课堂 0.950000 0.863636

X20校企合作 1.000000 0.565217

X22管理制度 1.000000 0.937500

X24国家战略及政策 0.904762 0.950000

表 2 高质量就业创业教育的必要条件分析

产教融合育人体系：产教融合模式促进了我
国职业教育向高质量发展迈进[49]。就业创业教育
内在属性决定了其课程与教学方式区别于传统课
程教学，打破传统育人模式内外部壁垒，实现课程
融合，加强体制机制改革，有助于实现高职院校育
人体系改革新常态[50-51]。研究选取导师制(X9)、专
兼教师(10)、专业课程（X11）、融合课程（X12）、第
二课堂（X14）、体验式教学(X15)、学分制(X16)、招
生—就业联动机制（X23）等作为育人体系的测量
指标。
创业促就业机制：高职院校创业促就业机制

体系是一项社会系统工程，需要提高科技成果转
化率，通过技术创业培育带动就业发展，构建大学
生就业创业孵化体系，全面提升就业创业质量[52]。
研究选取就业创业项目（X7）、创业实践孵化
（X17）、科技成果转化（X18）、校地合作（X19）与校
企合作（X20）等作为测量指标。
就业创业环境：已有研究主要从宏观环境和

微观环境两个层面探讨就业创业环境[53]。高校、家
庭和社会共同搭建教育实践平台，构建高职院校
大思政格局，提高就业创业教育实效性。研究选取
国家战略及政策（X24）、大思政格局（X25）、朋辈
示范引导（X26）、就业创业指导（X27）、生涯教育
（X28）等作为就业创业环境的测量指标。

2.变量赋值
研究变量包括前因条件变量和结果变量，根

据定性比较分析法的操作程序，在确定研究对象
后，根据研究需要，将每组结果变量的一致性阈值
均设定为 0.8，案例阈值为 1.0。按照清晰集定性比
较分析（csQCA）的思路，依据“二分归属原则”对
变量进行 0或 1的赋值。变量取值为 0时，表示某
个因素不发生或不存在；变量取值为 1时，表示某
个因素发生或存在。在进行条件变量赋值时，如高
职院校就业创业平台建设，有则赋值为 1，无则赋
值为 0。在进行结果变量赋值时，根据各样本高校
工作案例中各结果变量的综合表征，进行专家赋
值与校正，达到临界值则该结果变量赋值为 1，反
之赋值为 0。

四、研究结果与分析

（一）必要条件分析
按照定性比较分析的步骤，首先对各结果变

量分组开展必要条件检测。一致性和覆盖率是判
断条件组合与结果变量之间关联程度的两个关键
指标。一致性主要对条件是否是结果的充分或必
要条件进行检测。覆盖率主要表示前因条件对结
果的覆盖程度，覆盖度的值越大表示前因条件对
结果的解释力度越强。通常当一致性大于 0.9时，
可以认为该条件变量是导致该结果变量的必要条
件。根据单个变量必要条件检验显示，“顶层设计”
“就业创业平台”“第二课堂”“校企合作”“管理制
度”“国家战略及政策”的一致性得分高于 0.9（如
表 2），均为高职院校高质量就业创业教育的必要
条件，而其他条件变量的必要性得分低于 0.9，表
明其他条件变量均无法单独促成高质量就业创业
教育结果。这说明高质量就业创业教育更多是由
多因素并发而产生综合效应，高职院校的管理体
系、产教融合人才培养模式、创业促就业机制、就
业创业环境与资源等具有交互作用。

（二）组态分析
研究使用 csQCA3.0 软件对样本案例进行分

析，针对高职院校就业创业教育“五因子”理论模
型中反映高质量就业创业教育的 5个结果变量分
别进行组态分析。每组 QCA组态分析均得到引起
结果变量发生的复杂解、简约解和中间解三种构
型方案。其中，复杂解所得构型过于复杂、未被简
化，难以形成普适性结论，简约解只保留相对核心
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表 3 就业创业管理体系完善的组态

表 3 就业创业管理体系完善的组态

条件
组态解

解 1 解 2 解 3 解 4

X1党政领导 ● ●

X2顶层设计 ● ● ●

X3考核评估 ▲ ▲ △

X4动态监测 △ △ ▲

X22管理制度 ● ● ● ●

一致性 1 1 1 1

原始覆盖度 0.6 0.2 0.2 0.4

唯一覆盖度 0.333333 0.0666667 0.0666667 0.266667

总一致性 1

总覆盖度 1

注：●表示核心条件存在，○表示核心条件不存在，▲表示边

缘条件存在，△表示边缘条件不存在，空格表示该条件既可存在也

可缺失。

条件
组态解

解 1 解 2 解 3 解 4 解 5

X5就业创业

平台
▲ ▲ ▲ ▲

X6资金投入 ○ ● ○ ● ●

X8精准化

帮扶
△

X13校本

课程
○ ○ ●

X21就业

调查
○ ● ●

一致性 1 1 1 1 1

原始覆盖度 0.238095 0.380952 0.142857 0.142857 0.142857

唯一覆盖度 0.238095 0.285714 0.142857 0.047619 0.142857

总一致性 1

总覆盖度 0.952381

表 4 就业创业资源配置合理的组态

注：●表示核心条件存在，○表示核心条件不存在，▲表示边缘条
件存在，△表示边缘条件不存在，空格表示该条件既可存在也可缺失。

前因条件，容易忽略某些关键因素，很可能产生与
现实差距较大的结果。研究选择介于复杂解与简
约解之间的中间解，将在中间解和简约解中同时
出现的变量作为前因条件构型中的核心条件，显
然核心条件对于结果的产生影响重大。同时，将仅
存在于中间解而未出现在简约解中的前因条件作
为边缘条件，从而识别各相关前因条件构型中组
合要素的“主次”关系[54]。

1.就业创业管理体系严密（Y1）的组态分析
由表 3可知该组态分析下得到 4条路径，从

横向看，管理制度成为高职院校完善就业创业管
理体系的普遍选择，覆盖了全部的路径解，构成了
典型的“制度保障型”管理模式。从纵向看，顶层设
计在路径 1、路径 3和路径 4中作为核心条件，覆
盖了 75%的路径解，越来越多的高职院校尝试统
筹规划就业创业教育来提高管理的灵活性与可操
作性。在此基础上，路径 3与路径 4中考核评估、
动态监测分别作为边缘条件存在，通过外部督导
加强就业创业教育质量保障，是当前高职院校在
教育信息化背景下实现管理优势的重要举措。与
路径 3和路径 4相反，路径 1和路径 2中部分高
职院校通过坚持党委领导就业创业教育来弥补缺
少监测反馈的不足。而路径 2中在缺少顶层设计
的情况下，辅以考核评估依然能达到就业创业教
育高效管理水平，如河南职业技术学院通过创建
就业创业考评体系从而激发就业创业内生动力。

2.就业创业资源配置合理（Y2）的组态分析
表 4中该组态下得到 5条路径，从横向看，就

业创业平台已成为高职院校就业创业资源配置的
普遍选择，覆盖了该组态下 80%的路径，构成了
“就业创业平台支撑型”资源配置模式。在加强就
业创业平台建设的同时，高职院校也注重其他因
素的组合效应。路径 1与路径 5中部分高职院校
立足校本课程开发探索高质量就业创业教育提升
路径，路径 5中资金投入作为核心条件存在，形成
平台与资金双合力，也是当前高职院校应对就业
创业资源配置的重要措施。路径 2和路径 4表明
加强资金投入的同时注重精准化帮扶，避免资源

浪费，有力促进了就业创业资源整合。而路径 3
与路径 4中以就业调查作为核心条件，适应当前
市场经济体制下高职院校面向市场人才需求及时
调整就业创业资源配置策略。

3.产教融合育人体系完善（Y3）的组态分析
对表 5进行横向剖析，存在两个条件变量覆

盖 75%以上的路径，构成了具有代表性的“专业课
程主导型”和“第二课堂支撑型”育人体系模式。其
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表 5 产教融合人才培养体系完善的组态

条件
组态解

解 1 解 2 解 3 解 4 解 5 解 6 解 7 解 8 解 9

X11专业课程 ▲ ▲ ▲ ▲ △ ▲ △ ▲ ▲

X12融合课程 △ ▲ △ △ ▲ ▲ ▲

X14第二课堂 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ △ ▲ ▲

X16学分制 ○ ○ ● ○ ○ ● ○

X9导师制 △ △ ▲ ▲ ▲ △ △

X10专兼教师 ▲ ▲ ▲ △ ▲ △ ▲ ▲

X23招生-就

业联动机制
○ ○ ○ ● ● ● ● ○

X15体验式教

学
● ● ○ ● ● ○ ○ ●

一致性 1 1 1 1 1 1 1 1 1

原始覆盖度 0.3 0.2 0.1 0.1 0.25 0.1 0.05 0.05 0.1

唯一覆盖度 0.15 0.05 0.1 0.05 0.25 0.05 0.05 0.05 0.05

总一致性 1

总覆盖度 1

注：●表示核心条件存在，○表示核心条件不存在，▲表示边缘条
件存在，△表示边缘条件不存在，空格表示该条件既可存在也可缺失。

条件
组态解

解 1 解 2 解 3 解 4

X7就业创业项目 ● ● ● ○

X17创业实践孵化 ● ● ○ ●

X18科技成果转化 ▲ △ △

X19校地合作 ○ ● ●

X20校企合作 ● ● ● ●

一致性 1 1 1 1

原始覆盖度 0.375 0.125 0.333333 0.25

唯一覆盖度 0.375 0.0416667 0.333333 0.166667

总一致性 1

总覆盖度 0.923077

注：●表示核心条件存在，○表示核心条件不存在，▲表示边缘条件
存在，△表示边缘条件不存在，空格表示该条件既可存在也可缺失。

表 6 创业促就业机制有效的组态

中路径 1、路径 2、路径 3、路径 6、路径 8与路径 9
中实现了专业课程与第二课堂相结合，注重“专
职+兼职”师资队伍建设，提升就业创业人才培
养质量。路径 5、路径 6、路径 7和路径 8中部分高
职院校开发了招生—就业联动机制，这一举措与

中共中央印发的《关于深化人才发展体制机制改
革的意见》相呼应，以经济社会发展需求为导向，
建立高校学科专业动态调整机制。就业创业作为
一种新型教育，改进了传统的教学模式。而路径 4
和路径 5表明通过体验式教学来探索一种新型育
人路径，并且通过对路径 4和 5的比较发现，高职
院校加快推进专业课程与融合课程建设，能够有
效发挥导师制与招生—就业联动机制组合出现时
才有的作用。“学分制”“导师制”是近年来就业创
业教育中的制度革新，然而其制度效果尚未在多
数高职院校就业创业育人体系中得到充分发挥。

4.创业促就业机制有效（Y4）的组态分析
表 6为创业促就业机制有效的组态，共有 4

条能够解释结果现象出现的路径，“校企合作”在

4条路径中均作为核心条件出现，构建了“校企合
作主导型”的典型模式。从路径的构成来看，路径
1、路径 2 的条件组合均包含了“就业创业项目 *
创业实践孵化 *校企合作”，这说明高职院校可以
依托就业创业项目资源，加强创业实践孵化基地

建设，在与企业合作中发挥就业创业机制。此外，
科技成果转化仅在路径 2中作为边缘条件存在，
说明科技成果转化虽然是创业教育中的关键环
节，但当前高职院校研究成果转化率仍然偏低，符
合我国高职院校尚未形成科技成果转化优势的现
状。路径 3与路径 4中校企合作与校地合作形成
联动，以就业创业项目为着力点能够弥补缺少创
业实践孵化的劣势，通过等效替代以“殊途同归”
的方式提升高职院校就业创业教育质量。

5.就业创业环境优良（Y5）的组态分析
表 7中就业创业环境优良的组态分析有 6条

路径，从横向看，路径 1和路径 2表明“国家战略及政
策”“大思政格局”是优化就业创业环境的有益探索，
当前高职院校结合自身特色纷纷响应“参军入伍”
“面向基层就业”等国家政策，不断为毕业生开辟
新的就业创业路径。此外，就业创业指导在路径
1、路径 3、路径 5和路径 6中作为核心条件存在，
成为大多数高职院校打造优良就业创业环境的重
要保障。“朋辈示范引导”作为大学生朋辈教育的
一种形式，是多数路径下高职院校的共同选择，如
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条件
组态解

解 1 解 2 解 3 解 4 解 5 解 6

X24国家战略及政策 ● ● ● ●

X25大思政格局 ● ● ● ●

X26朋辈示范引导 ▲ ▲ ▲ △ △

X27就业创业指导 ● ● ○ ● ●

X28生涯教育 ○ ○ ● ● ●

一致性 1 1 1 1 1 1

原始覆盖度 0.428571 0.190476 0.428571 0.190476 0.190476 0.0952381

唯一覆盖度 0.238095 0.047619 0.285714 0.047619 0.142857 0.047619

总一致性 1

总覆盖度 1

注：●表示核心条件存在，○表示核心条件不存在，▲表示边缘条件存在，△表示边缘条件不存在，空
格表示该条件既可存在也可缺失。

表 7 就业创业环境良好的组态

天津铁道职业技术学院定期邀请优秀校友返校，
突出示范引领作用，为国家发展“三大战略”提
供了有效人力资源。路径 4、路径 5与路径 6则表
明部分院校从生涯教育出发提升就业创业教育质
量，但尚未形成经验型做法。如表 1中的案例 8，
安徽商贸职业技术学院在学生入学伊始就提供
职业生涯规划指导服务，为就业创业教育注入
“原动力”。

五、研究结论与启示

（一）结论
1.高质量就业创业教育路径研究需注重关键

因素
“顶层设计”“管理制度”“就业创业平台”“第

二课堂”“校企合作”“国家战略及政策”等因素作
为单变量必要条件，成为高质量就业创业教育的
关键因素。研究在分析高职院校高质量就业创业
教育路径时，充分借鉴了国内外研究经验和成果，
归纳出 28个条件变量，通过定性比较分析获得以
上 6个指标作为结果变量的必要条件存在，能够
为高职院校就业创业教育提供平台依附、政策扶
持和资源支撑等。

2.高质量就业创业教育是多因素组合效应的
结果
通过组态分析发现，在就业创业管理体系、创

业促就业机制、就业创业资源配置、产教融合育人
体系、就业创业环境的路径构成中，“动态监测”
“校本课程”“学分制”“导师制”“科技成果转化”
“生涯教育”在各组态下的路径中覆盖率较低，在
就业创业教育路径中发挥独特作用，体现了我国
高职院校在就业创业教育路径探索中不断挖掘新
兴因子，联合就业创业生态系统要素纵横贯通，打
造就业创业教育特色路径。

3.高职院校就业创业教育存在典型路径
高职院校高质量就业创业教育典型路径主要

包括“管理制度保障型”“就业创业平台支撑型”
“专业教育主导型”“第二课堂支撑型”“校企合作
主导型”。这些典型路径强调发挥关键性因素的主
导作用，与其他边缘条件形成合力，分别在就业创
业教育管理体系、资源配置、育人体系、创业促就
业等方面发挥突出作用，实现高职院校就业创业
教育提质增效。

4.路径中的差异化组合是就业创业质量提升
的突破点
同一组态下不同路径中存在变量间的等效替

代效应，说明不同前因条件的联动可以有效弥补
关键性影响因素的缺失，路径的构成要素不同的
情况下也能达到殊途同归的效果，体现了不同院
校高质量就业创业教育的个性化特点。通过定性
比较分析得到的路径组合中，存在影响高职院校
就业创业教育的共同变量。依托院校自身办学特
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点，这些共同变量与不同变量的差异化组合有时
能更有效地促进就业创业教育质量的提升，如校
地合作能够发挥出创业实践孵化与科技成果转化
组合出现时才有的作用。
（二）启示
1.从关键性因素着手，实现就业创业教育管

理制度和平台建设双着力
纵观我国高等教育功能保障政策或实践的历

史进程，政府长期以来作为宏观调控的主体，大都
通过政策干预来主导质量保障工作的顶层设计甚
至实践推进[55]。植根于此背景，高职院校就业创业
教育在国家相关政策的引领下，结合国家重大发
展战略要求，应充分发挥自身优势与专业特色，创
建优质高效的领导团队，以整体化治理的视角做
好学校内部各部门之间目标与行动的统一与协
同，不断完善就业创业教育服务体系。另外，注重
顶层设计与思想引领，促进创业教育与就业教育
的深度融合及人才培养过程中的制度创新，通过
校企合作实现校内外教育资源联动，不断开辟新
的就业创业教育途径，探索新的突破口，从顶层设
计、管理制度、就业创业平台、第二课堂、校企合
作、国家发展战略及政策出发，实现高职院校就业
创业教育深度与广度的平衡。

2.注重互动协同机制，多因素联动促进就业
创业教育高质量发展

当前，动态监测、校本课程、学分制、导师制、
科技成果转化、生涯教育作为推进高职院校就业
创业教育中的重要实践环节和制度设计，在一定
程度上可以弥合高职院校在就业创业教育其他资
源上的不足，依据院校特色和办学优势，打造高职
院校就业创业教育特色路径。首先，高职院校应做
好总体教育教学规划，引进普通教育的制度特色，
以学分制、导师制为基础建立新型学生就业创业
教育考核模式和指导形式，提升学分制考核结果
的应用价值。生涯教育与校本课程作为就业创业
的特殊形式和课程载体，促进生涯教育与校本课
程的融合，有利于培养学生的创新意识，激发学生
就业创业动机。依托实践基地更好地促进科技成

果转化，打造“课内课外一体，高校企业联动”的
就业创业教育培养路径，不断丰富就业创业教育
成果[56]。

3.聚合多方资源，科学精准地选择就业创业
教育提升路径
研究得出高职院校高质量就业创业教育的几

种典型路径，可以为具备不同资源禀赋的高职院
校提供参考方案。高职院校应结合自身办学特色
和资源投入现状，探索就业创业教育提升路径。对
于理论教育较为薄弱、缺乏基础服务平台支撑并
且校企互动不强的高职院校，精准定位管理制度
保障型路径，明确院校就业创业教育总体目标与
达成度，完善就业创业教育领导、组织、决策等各
个环节的管理机制。对于缺乏有效教学和实践活
动、管理机制不健全、与外界互动较少的院校，可
以选择就业创业平台支撑型路径，在资源投入上
适当向平台建设倾斜，为创业带动就业提供孵化
器。对于与外界保持良好互动的高职院校，校企合
作主导型路径是可行的选择，构建跨界合作、实践
训练、成果转化环环紧扣的教育生态链，打造既能
就业又能创业的高素质复合型人才。

4.发挥因子等效作用，打造异因同果的高质
量高职院校就业创业教育

高职院校就业创业教育作为一个复杂的系
统，其组织、运行、评价、实施受到多方影响，在特
定的客观禀赋条件下，不同影响因子间的潜在替
代关系在就业创业教育质量提升中发挥不可替代
的作用，通过合理调节与控制能够弥补缺失变量
的功效。例如，要充分利用党建领导和顶层设计、
考核评估和动态监测之间的互补作用，当高职院
校对就业创业教育监管不严、缺少反馈时，加强领
导群体的聚合性以及管理层的协同性，也能促进
就业创业教育治理水平提升。又如，资金投入与就
业市场调查在就业创业教育中存在可替代性，高
职院校可根据市场需求，在资金投入不足时精准
化实施就业创业教育。再如，通过提升就业创业项
目品质和创业实践孵化效果，弥补创业促就业机
制上存在的不足，进一步激发高职院校就业创业
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教育教学活力。
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Typical Path and Optimization Strategy of High Quality
Employment and Entrepreneurship Education

——— Qualitative Comparative Analysis Based on Employment
and Entrepreneurship Cases of 28 Higher Vocational Colleges in China

Li Xiaohong & Hu Haixia

Abstract:The cases of employment and entrepreneurship in 28 higher vocational colleges are employed to be
research samples. Based on the triple helix theory, the research constructs the “five factors” theory model of
employment and entrepreneurship education in higher vocational colleges and twenty-eight conditional variables
including school -enterprise cooperation, top -level design, management system, capital investment along with
school-based curriculum. The qualitative comparative analysis method is used to explore the “multi-directional
interaction” among conditional variables and the “combined effect” from higher vocational colleges’high-quality
employment and entrepreneurship education in different combined conditions. Research finds that: there are some
key factors and typical paths of high quality employment and entrepreneurship education in higher vocational
colleges. Key factors include top-level design, management system, employment and entrepreneurship platform,
second classroom, school-enterprise cooperation and national development strategy and policy. Typical paths
mainly include management system support type, employment and entrepreneurship platform support type,
professional education leading type, second classroom support type, school-enterprise cooperation leading type.
Besides, this research also finds there is an equivalent substitution effect between variables in different paths under
the same configuration.
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