
收稿日期:2025-06-12
基金项目:江苏省学位与研究生教育学会重大研究实验创新项目“‘三教’协同创新建设‘三类学科’”(JSSYXHZD2023-1)

作者简介:朱俊,江苏理工学院炎培学院讲师,教育博士。

地方政府参与职业教育产教融合的行为研究

———基于产业学院的多案例比较

朱 俊

【摘 要】 本文对地方政府参与高职产业学院建设的3个案例进行比较,考察地方政府的职业教育产教融合行为逻辑。

多案例比较发现,地方政府的产教融合行为包括制度供给和直接参与两种,选择何种行为取决于区域产业的聚集程度。

当产业聚集度较高,地方政府弱参与具体产教合作项目,仅在区域层面为产教融合提供可置信承诺和制度空间;当产业

聚集度适中,地方政府通过为特定企业提供制度供给,引导企业与职业院校合作;产业聚集度较低的区域,地方政府通过

区域层面制度供给和强参与具体产教合作项目,降低产教合作的交易成本和办学成本,防止劳动力市场的技能“搭便车”

行为进入产教合作领域。
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  一、问题提出

职业教育产教融合实践表明,地方政府发挥

了至关重要的作用:地方政府围绕本地产业的技

能需求,以产教资源为依据,通过制度供给,甚至

直接参与的方式,推动产教双方共同搭建产教融

合型组织,实现产教融合。以高职产业学院(后文

如不作特别说明,统一称为“产业学院”)为例,作
为产教融合培养技术技能人才的重要载体,具有

政校企深度参与、治理架构完善、运行机制高效的

特点,受到地方政府、行业企业和高职院校的高度

认可,成为观察地方政府产教融合行为的重要“窗
口”之一:在一些产业聚集度较高的区域,高职院

校与龙头企业合作共建产业学院时,地方政府仅

仅从产业学院外部提供制度、财税等政策工具支

持;在一些产业聚集度较低的区域,地方政府不仅

提供外部政策支持,甚至还通过主导、引导等方式

直接参与其中。

可见,地方政府参与区域产教融合的行为存

在多样性。为何地方政府的产教融合行为存在差

异性? 哪些因素影响到地方政府的参与行为? 地

方政府参与区域产教融合的行为机制又是什么?

这些问题的研究有助于解释地方政府在区域产教

融合中的行为差异,还能进一步指导区域产教融

合实践。为此,本文以三个产业学院为案例,从产

业视角探究地方政府产教融合的行为差异及其内

在逻辑。

二、文献回顾与研究设计

(一)文献回顾

地方政府的产教融合行为研究主要集中在政

治经济学领域和职业教育学领域。在政治经济学

领域,学者大多基于产业视角,围绕技能供给行为

对政府的产教融合行为展开研究。霍尔(Peter
A.Hall)与索斯凯斯(DavidSoskice)的《资本主

义多样性》一书为理解政府的产教融合行为提供

了一个产业视角。该书以企业为分析单元,围绕

政府不同的职业教育产教融合行为,构建了“政
府—产业”协作类型的分析框架来解释资本主义

多样性[1],指出政府为产业提供的技能保护(如就

业失业保护政策)强度,将直接影响产业内部企业

获得的技能类型[2]。Culpepper在一项关于德国

东部地区与法国阿尔沃河谷区的技能体系比较研

究中发现,在产业聚集度较低的区域,产业的技能

需求以通用型为主,技能供给能力取决于地方政

府与区域产业之间的沟通协商程度[3]。中国也有

研究开始关注地方政府的产教融合行为,认为政

企关系的亲密程度,会影响到地方政府在产教合

作中的参与程度[4],但缺乏来自实证研究的支持。

在职业教育学领域,多数学者围绕政府的职

业教育行为进行研究。Greinert按照政府的角

色、作用以及卷入程度,将西方发达国家的职业教

育体系分成了三种模式:市场模式、双元模式和学

校模式[5]。以美国、英国、日本为代表的市场模
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式,政府介入职业教育程度小,主要由企业提供

职业培训;以德国为代表的双元模式,政府提供

职业教育办学的规范框架,企业提供职业教育

办学的主体内容;以法国为代表的学校模式,政
府介入 职 业 教 育 程 度 较 高,政 府 主 导 职 业 教

育。[6]在中国,政府参与职业教育的行为较为复

杂。在宏观层面,中央和省级政府通过政策、项
目、规范等来指导职业教育的办学方向[7];地方

政府作为职业院校的主办方,不仅为职业教育

提供政策、经费等办学支持,还直接参与到职业

院校的产教融合办学过程,为职业院校的产教

融合提供产权保护、制度空间、信用担保等[8,9]。

具体到产业学院,地方政府的作用主要包括三

类:一是政府主导型,这类产业学院多分布于以

中小企业为主体的区域,需要在地方政府统筹

下,高职院校与区域内多家企业共建[10];二是政

府引导型,这类产业学院多分布于以中大型企

业为主体的区域,借助地方政府的引导作用,高
职院校与区域内中大型企业合作共建[11];三是

校企共建型,这类产业学院多分布在以大型企

业为主体的区域,不需要或仅需要地方政府从

外部入手支持校企共建产业学院。

上述研究为本文带来以下启示:一是产业视

角和以企业为分析单元,有助于理解地方政府的

产教融合行为。事实上,地方政府的产教融合行

为多服务于经济目标,其参与产业学院建设更是

这一“烙印”的有力佐证。二是围绕技能供给的政

府、产业之间互动是理解政府产教融合行为的核

心。地方政府根据区域产业的特定技能需求,能
够提供多样化的政策工具激励产教双方共同培养

技术技能人才,甚至直接参与到职业院校的办学

过程。三是区域产业的多样性决定了地方政府产

教融合行为的多样性。不同产业聚集度的区域,

地方政府在产业学院建设的参与度上是高度异质

的,反映了地方政府的职业教育行为与区域产业

之间具有较强的相关性。
(二)研究设计

1.研究方法

本文旨在通过考察地方政府参与产业学院建

设行为的差异性,来探究地方政府产教融合行为

的一般规律,属于“如何”“何因”的问题;且已有研

究较为缺乏,变量之间的逻辑关系还比较模糊,故
适合采用案例研究方法对案例的信息进行挖掘。

多案例研究的“复制逻辑”有助于识别和分析研究

对象的异同性,能够有效检验所总结的地方政府

产教融合行为机制的准确性和逻辑性,确保研究

结果的稳健性和通用性。故本文通过比较不同区

域的地方政府在产业学院建设中的角色、功能,进
而探究自变量(区域产业聚集度)差异对因变量

(地方政府产教融合行为)的影响,进一步建构地

方政府的产教融合行为逻辑。

2.案例选择

案例选取遵循理论抽样原则。按照有利于发

现区域产业聚集度与地方政府产教融合行为之间

关系的内在要求,以及案例选取的饱和度进行案

例筛选。遵照学术伦理及学术规范,对文中的地

名、企业、高职院校、产业学院等信息均进行匿名

化处理。为此,本文以区域产业聚集度、地方政府

的产业学院参与方式为案例挑选标准,在珠三角

地区分别选择了产业聚集度较高的东湾区新能源

汽车产业,产业聚集度适中的西湾区生物医药产

业,以及产业聚集度较低的中溪区针织服装产业,

三个区域的产业分别与当地高职院校共建了产业

学院,当地政府在产业学院中的参与方式分别为:

从产教外部支持共建、引导产教双方共建和主导

产教双方共建。具体见表1。

3.资料收集

案例资料主要来源三个方面,一是过程性资

料收集。作者通过亲身参与高职院校相关产业学

院建设,以及与其他兄弟院校在产业学院建设过

程中交流所收集的有关过程性数据、资料,形成了

详实的工作记录。二是案例研究的第一手资料。

通过对新能源汽车产业学院、生物医药产业学院、

针织服装产业学院以及其所面向的区域产业(企
业)进行了实地调研、半结构化访谈,了解产业学

院的建设主体、参与方式、治理架构、办学特点等,

形成了第一手的资料。三是利用公开、权威渠道

(如政府网站、公司年报等)收集了区域产业的聚

  表1 案例的基本情况

区域产业 产业特征 产业学院 政府参与方式

东湾区新能源汽车产业 聚集度较高 大型企业垂直整合产业链 企业自研核心技术 新能源汽车产业学院
提供政策,鼓励亚圳公司参与产业学院

建设

西湾区生物医药产业 聚集度适中 大中型企业混合整合产业链 企业自研核心技术 生物医药产业学院
组建理事会,引导7家中大型生物医药

企业参与产业学院建设

中溪区针织服装产业 聚集度较低 中小企业水平分布产业链 行业通用技术 针织服装产业学院
组建董事会,主导产业学院建设,建立

服装产业公共平台
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集度、生产技术特点等相关信息。上述资料形成

了三角互证,增加了本研究案例资料的信效度。

三、案例分析与讨论

从区域产业的视角概述三个案例的产业聚集

度、技能需求类型、产业学院治理架构和政府行为

(见表2),并对地方政府参与产业学院建设的方

式进行比较。
(一)案例概述:面向区域产业的三种产业学

院建设方式

1.面向东湾区新能源汽车产业的新能源汽

车产业学院

在东湾区,亚圳公司是东湾区新能源汽车产

业中规模最大的企业,占全市新能源汽车工业总

产值的62.58%,区域新能源汽车生产要素高度

集中在亚圳公司内部。亚圳依托企业自研核心技

术,打造集关键原材料—核心零部件—整车研发

生产于一体的产业链。东湾区新能源汽车生产要

素高度聚集,加上其内部生产系统大量采取自研

核心技术,使得其关键生产岗位的技能需求呈现

企业专用型特征,不能从劳动力市场购买获取,转
而需要与高职院校联合培养企业专用型技能。

为满足亚圳公司企业专用型技能需求,东湾

政府出台《东湾加快打造“新一代世界一流汽车

城”三年行动计划(2023-2025年)》等,提升新能

源汽车产业工人的福利待遇,鼓励辖区高职院校

与亚圳公司合作培养技术技能人才。为此,在东

湾政府政策支持和牵线搭桥下,亚圳公司与东湾

高职共建新能源汽车产业学院。由亚圳公司提供

专门场地、师资和设备,东湾高职提供教学、师资、

学生和场地,双方共建新能源汽车产业学院,培养

“嵌入式软件开发”“汽车测试装调”“汽车电子产

品检测”“汽车检测维修”4类生产岗位群的技术

技能人才。

在产业学院,亚圳公司通过行政手段能较便

捷地统筹公司内部资源服务人才培养,对政府统

筹产业资源的需求较弱。因此,在治理结构上实

施“校企双主体”;治理架构上实行“双系统”:在学

校和企业内部,分别任命产业学院院长,分别设置

了教师工作站、课程实践部、技术研发部等部门,

分别负责相关的人才培养工作。

2.面向西湾区生物医药产业的生物医药产

业学院

西湾区的生物医药产业集群形成了完整的产

业链,康方生物、中美冠科、百灵生物等7家中大

型企业处于产业链不同位置,占西湾区生物医药

工业总产值的35.58%,区域生物医药生产要素

较为集中在这7家企业内部。7家企业拥有自研

核心技术,其生产系统关键生产岗位的技能需求

呈现企业专用型特征,不能从劳动力市场购买获

取,转而需要与高职院校联合培养企业专用型

技能。

为满足生物医药产业企业专用型技能需求,

西湾政府出台《健康医药产业发展行动计划》,支
持辖区企业与高职院校合作培养产业高级技术人

才、技工人才。同时,引导7家企业与高职院校共

同建设产业学院。产业学院由西湾政府牵头,成
立产业学院理事会,协调产业学院的办学方向、产
教资源配置和人才培养,确保人才培养工作符合

产业学院成员企业的需求;由西湾高职主导,建立

以7家企业为主体的组织架构,下设7个企业冠

名订单班,为成员企业培养专属的生产岗位技能

人才。

3.面向中溪区针织服装产业的针织服装产

业学院

中溪区的针织服装产业形成了完整的产业

链,产业聚集度较低,生产要素主要分散在全镇

5131家中小服装企业内部。这些企业大量采用

行业通用型技术进行生产,企业生产系统的生产

岗位表现为行业通用型技能。企业采取相互竞争

的方式获取技能,增加了企业的用工成本。

中溪区政府为满足服装产业的通用型技能需

求,防止企业之间的技能“搭便车”行为,直接参与

产业学院办学:一是提供资金、场地等支持产业学

院办学,共建政校企行董事会,指定代理人担任董

事长①,统筹全镇服装产业资源;二是支持15家

企业投入设备、人力参与产业学院工作室建设;三
是联系上级部门、行业协会将服装创新工程技术

中心、纺织检测中心等产业平台设在针织服装产

  表2 地方政府参与产业学院建设的三种方式

区域产业 产业聚集度 产业学院 办学主体 治理特点 政府行为

东湾区新能源汽车产业 高 新能源汽车产业学院 校企双主体 “双系统”治理架构 出台产业政策,从外部支持产业学院建设

西湾区生物医药产业 中 生物医药产业学院
政府引导,学校主导,
7家企业参与

以企业为主体

出台政策支持产教合作;牵头成立理事会,
协调7家企业参与产业学院建设;考核学校

产教融合情况

中溪区针织服装产业 低 针织服装产业学院 政校企行四方共建
以产业公共服务

平台为核心

政府投入资金、场地;支持15家企业投入设

备、人力;联系市科技局、行业协会将产业公

共服务平台设在产业学院
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业学院,为服装企业提供公共技术服务。在政府

主导下,产业学院以15个工作室为核心,依托产

业公共服务平台吸引全镇服装企业参与通用型技

能人才培养。
(二)案例比较:产业聚集度与产业学院办学

主体行为的差异

在新能源汽车产业学院案例中,地方政府“弱
参与”产业学院建设,仅通过宏观产业政策和职业

教育政策从外部激励校企双方建设产业学院。校

企双方通过双主体共建方式:学校开设岗位订单

班,按照亚圳公司生产要求,提升实训室等软硬件

建设,让学生在产业学院学校分部完成基础专业

知识学习;亚圳公司主动投入资金和设备,建设和

改造企业教学场地,向新能源汽车产业学院学生

开放生产车间,以“网络虚拟学习+现场岗位实

习”的方式完成企业专用型技能知识学习。

在生物医药产业学院案例中,西湾区政府“适
中参与”产业学院建设,通过召开产教接洽会、来
院视察、政策引导、舆论宣传等方式引导本土7家

生物医药企业参与,形成政府引导、多企共建模

式。西湾高职通过开设企业订单班、教学过程管

理、课程内容开发、培养模式创新等方式主导产业

学院建设与发展。7家企业在政府引导下,依托

企业订单班主动接纳学生在岗学习,并联合西湾

高职对学生进行考核评价、选拔聘用以及过程

管理。

在针织服装产业学院案例中,地方政府“强参

与”产业学院建设,通过资金、场地投入、搭建产业

公共服务平台、统筹生产要素、政策支持和宣传表

彰等方式,主导中溪高职技能人才培养过程。中

溪高职积极响应中溪政府的产业发展目标,通过

投入资金、设备和人员,以及选引企业入驻等方式

建设产业学院,并根据产业动态发展不断调整专

业结构、课程内容、培养模式。中溪服装企业通过

进驻产业学院、设立校外实训基地等方式,为产业

学院培养符合本地服装产业设计与营销岗位群的

行业通用型技术技能人才服务。

需要指出的是,产业学院各类办学主体的各

类参与行为反映了区域产业资源的配置方式。其

中,“主动”是指在地方政府介入下,能够按照共同

育人目标自主投入要素资源建设产业学院,行为

主体多为高职院校和区域产业;“主导”除了具备

“自主性”外,还能掌控产业学院办学要素的分配

和办学成本的分担,行为主体主要为地方政府、高
职院校;“引导”除了具备“自主性”外,还具有“选
择性”“方向性”,能运用政策工具驱动特定的产教

双方进行合作,行为主体主要为地方政府。

可见,产业聚集程度不同,影响地方政府在产

业学院中的参与方式与参与强度。产业聚集度较

高的区域,地方政府仅从产业学院外部提供政策

支持,弱参与产业学院办学,校企双主体“强参与”

共建产业学院。产业聚集度适中的区域,地方政

府从产业学院外部提供可置信承诺和制度保护,

协调区域生产要素,参与产业学院办学强度适中,

形成政府引导、学校主导、企业主体的方式共建产

业学院。产业聚集度较低的区域,地方政府除了

从产业学院外部提供可置信承诺和制度保护外,

还需要联合行业协会共同统筹区域生产要素,强
参与产业学院办学,形成政府主导、学校主体、产
业主动的方式共建产业学院(见表3)。

(三)案例讨论:地方政府参与产业学院建设

的行为逻辑

1.地方政府参与产业学院建设的方式

进一步分析发现,产业聚集度反映了生产要

素在区域内部该类产业的配置情况,并影响了地

方政府参与产业学院建设的方式(见表4)。

在聚集度较高的产业,生产要素高度集中在

极少数企业内部,企业规模较大,企业内部采用大

量的企业专用型技能来组织生产。同时,企业在

同类产业中具有排他性优势,当进行产教合作共

建产业学院时,具有较强的话语权和独立性,能够

借助自身财力优势单独承担技能人才的培养成

本。地方政府通过出台有利于构建区域产教融合

的政策支持,就能吸引高职院校与这类企业进行

合作。在产业学院建设中,地方政府仅从产业学

院外部(产业端、职教端)“发力”,以“弱参与”的方

式为产业学院提供可置信承诺和制度空间,支持

产教合作,通过组织创新、制度创新来实现亚圳新

能源汽车专用性技能人才培养。

在聚集度适中的产业,生产要素相对集中在

少数企业内部,企业规模以中大型为主,同样企业

内部会采用大量的企业专用型技能来组织生产。

  表3 产业聚集度影响产业学院办学主体行为的比较

产业聚集度 办学主体 合作方式
参与方式/程度

政府 学校 产业

高 校企双主体 校企合作共建 支持/弱参与 主动/强参与 主动/强参与

中 地方政府、高职院校、7家企业 政府引导,多企共建 引导/强度适中 主导/强参与 主动/强参与

低 地方政府、高职院校、行业企业 政府主导,校行企三方共建 主导/强参与 主动/强参与 主动/强参与
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  表4 区域产业对地方政府参与产业学院建设的影响

区域产业

产业聚集度 企业规模 技能类型
产业学院合作方式 地方政府角色

高 大型企业 企业专用型 校企双主体 弱参与,为产业学院提供可置信承诺和制度空间,支持产教合作

中 中大型企业 企业专用型 政府引导,多企共建 中等强度参与,为产业学院提供可置信承诺和制度空间,引导产教双方合作

低 中小型企业 行业通用型 政府主导,校行企三方共建 强参与,主导产业学院办学,为双方提供成本分担、可置信承诺和制度保护

这些企业在区域产业中呈协作关系,共同垄断了

同类产业的生产要素。企业在产教合作共建产业

学院时,具有一定的话语权和独立性,能够借助自

身财力优势独立承担技能人才培养成本。但由于

单个企业技能需求相对较少,导致人才培养成本

“单价”较高,这些企业需要共同协作,分担人才培

养成本。高职院校在和这类企业合作时,同样缺

乏统筹生产要素的能力和独立开设产业学院的财

力,而且面临组织创新的风险。因此,需要地方政

府为这些企业提供可置信承诺、制度保护,引导产

教双方合作共建产业学院,实现成本分担,提升人

才培养效率。

在聚集度较低的产业,产业按照专业化分工

布局,专注产业链的某(几)个环节,生产资源高度

分散在不同企业内部,企业规模较小。企业在区

域产业中呈协作(上下游企业)与竞争(同业企业)

关系,在产教合作共建产业学院时,自身技能需求

相对较少,需要协同其他企业共同合作,一方面能

够增强产教合作中的“议价能力”,另一方面能够

降低其他企业“搭便车”风险,同时,降低自身技能

人才培养成本。高职院校在办学过程中,面对高

度分散的区域生产要素,缺乏统筹区域资源的能

力、独立开设产业学院的财力,以及面临组织创新

的风险。因此,产教合作需要地方政府牵头,通过

投入办学资源,统筹生产要素等方式,主导产业学

院办学,为双方提供成本分担、可置信承诺和制度

保护,来降低技能人才培养的成本,提升人才培养

的适应性。

2.地方政府参与产业学院建设的行为逻辑

产业聚集度既反映了不同产业组织方式下企

业规模大小,也体现了企业控制和配置区域生产

要素能力的大小。[12]有关产业聚集度与产教融合

的关联性研究受到关注。田志磊的研究表明,合

作企业在区域产业中聚集度越高,岗位技能专用

型越强,企业参与技能形成的外溢性越小,参与意

愿越强;产业聚集度越低,岗位技能通用型越强,

企业参与技能形成的外溢性越大,参与意愿越

小。[13]本文3个案例中,产业的产业聚集度呈现

不同的变化。东湾新能源产业的产业聚集度最

高,中溪针织服装产业的产业聚集度最低,西湾区

生物医药产业的产业聚集度位于两者之间。

根据前文分析,地方政府通常有较强的意愿

实现职业教育与产业的融合,而高职院校在选择

合作企业时通常选择本产业中规模较大的1个或

多个企业进行合作。关于地方政府参与产业学院

建设的影响机制可以简化为:

在一个高度分散的区域产业体系中,产业聚

集度低,产业体系中以中小规模企业为主,地方政

府采用强参与策略建设产业学院,主导高职院校、

区域产业共同建立产业学院,在内部搭建以产业

平台为核心的治理架构,用于培养服务区域产业

的行业通用型技术技能人才。

当区域产业体系的聚集度提高,产业聚集度

适中,企业的整合度(无论是水平整合还是纵向整

合)提高,规模变大,以中大型企业为主,技术技能

的企业专用性也随之提高,地方政府在产业学院

建设中的参与度降低,政府引导下,由高职院校主

导,企业作为参与主体的方式共建产业学院,在内

部搭建以合作企业为主体的治理架构,用于培养

服务合作企业的专用型技术技能人才。

当区域产业体系的聚集度进一步提高,企业

的整合度(无论是水平整合还是纵向整合)进一步

提升,规模进一步变大,技术技能完全为企业专用

型,地方政府采用弱参与策略,校企双方采用高职

院校和企业作为双主体的方式共建产业学院,在

内部搭建以企业专用型技能人才培养为导向的治

理架构,用于培养服务于合作企业的专用型技术

技能人才。

四、制度供给与直接参与:地方政府产教融

合行为的双重逻辑

在西方国家,特别是“协调性市场经济”的资

本主义国家,行业协会这类社会组织的功能发育

较为完善,在行业产业中的统筹能力较强,使得产

教体系具有明显的“法团主义”特征[14],即社会组

织作为“中间环节”和“中间组织”,与政府、市场共

同参与市场治理[15]。这些国家,无论是中央政府

还是地方政府,其职业教育行为多从制度入手,协

调产业部门参与职业教育办学。

但基于本文对地方政府参与产业学院建设的

3个案例比较,发现中国本土的区域产教体系中,

社会组织的“中间环节”“中间组织”作用被极大地

弱化,转而依靠地方政府的“中介作用”来衔接产
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教双方。因此,地方政府的职业教育行为主要表

现为制度支持和直接参与两个方面。

一是地方政府为产教融合提供政策支持。这

一点与西方国家地方政府的职业教育行为较为相

似。地方政府围绕产业的技能需求,为产教双方

构筑有利于合作的制度体系。在产业端,通过制

定有利于技能保护、技能提升和技能竞争的政策

(如就业失业保护、技能等级制度等),从而提高产

业对职业教育的吸引力;在教育端,出台政策鼓励

职业教育实施“亲产业”的办学改革(支持职业院

校聘请产业教师等),增强特定产业的技能供给,

并为职业院校在产教融合过程中所实施的办学创

新(如产业学院)提供可置信承诺和制度空间,降

低职业院校在产教合作中的制度风险和交易成

本。同时,在产教双方合作过程中,通过专项产教

融合制度(如地方的产教融合型企业评选、高职院

校产教融合绩效考核等)来进一步强化职业教育

与区域产业的融合。此外,地方政府还通过政治

激励(如视察)等非正式制度行为为职业教育产教

融合提供制度支持。

从本研究来看,地方政府的产教融合制度供

给行为差异很大程度上取决于区域产业聚集度的

差异。区域产业的聚集度越高,技能的企业专用

型越明显,企业之间“搭便车”的行为越少,地方政

府的产教融合制度供给重心在于如何扩大技能供

给;而区域产业的聚集度越低,技能的行业通用型

越明显,企业之间“搭便车”的行为越多,地方政府

除了上述制度供给外,还需要防止企业之间的“搭
便车”行为延伸至产教合作领域。

二是地方政府直接参与职业教育的办学过

程。地方政府的直接参与职业教育的行为较为复

杂,这一点与西方国家的地方政府职业教育行为

差别较大。在本研究中,地方政府围绕技能供给

的目标,以“中介”的身份直接参与了高职院校产

业学院的办学,其参与强度和参与方式取决于区

域产业体系的聚集程度。区域产业的聚集度越

高,职业院校的技能主要供给到极少数的大型企

业,技能类型表现为企业专用型,地方政府仅需要

较低强度的直接参与,且参与方式主要为肯定、表
彰、奖励等,以扩大产教融合的声望与影响。随着

区域产业的聚集度降低,职业院校的技能主要供

给到少数的中大型企业,技能类型表现为企业专

用型,地方政府直接参与产教合作的强度开始升

高,参与方式为引导这些中大型企业与职业院校

合作,降低产教双方的交易成本。当区域产业的

产业聚集度进一步降低时,职业院校的技能主要

供给大多数中小型企业,技能类型表现为行业通

用型,地方政府直接参与产教合作的强度进一步

升高,参与方式为主导产教融合、分担成本等:一
方面,通过提供产业公共服务来统筹区域的中小

企业参与到产教融合中,增强地方政府在产教融

合中的主导作用,降低产教合作交易成本;另一方

面,通过提供场地、经费降低中小企业与职业院校

的产教合作成本。本质上,地方政府主导产教融

合和分担产教融合成本的方式是一种防止劳动力

市场中“搭便车”行为进入产教合作领域。

五、结语

本研究发现,区域产业的多样性势必会导致

地方政府产教融合行为的多样性,进而必然导致

区域职业教育产教融合体系的多样性。地方政府

通过制度支持和直接参与来构建区域产教融合体

系,实际上是一种“自下而上”的集体主义技能政

治行为。这也可以理解早期的“构建国家层面现

代职业教育体系”为何向“构建区域层面的现代职

业教育体系”的政策转向。

同时,需要指出的是,地方政府以制度供给的

方式参与到产教融合中,虽然有利于形成“高技能

均衡”,但这种制度创新本身就具有不稳定性,需
要随着制度环境、市场变化而不断调整达到再均

衡[16]。这就需要地方政府不断优化产教制度,实
现产教融合的动态均衡。遗憾的是,本研究囿于

研究内容和方法的限制,并未对案例中区域产业

特征变化带来的政府行为变化进行过程追踪,因
而无法提供地方政府关于产教融合制度供给再均

衡的实证解释,这也为下一步研究指明了方向。
(致谢:感谢北京大学田志磊老师和审稿人的

宝贵建议。)

注 释

①早期由地方政府主要领导担任,后因政策限制,由地方政

府指定政府部门负责人作为政府代理人担任产业学院董事长。
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ResearchonLocalGovernmentParticipationintheIntegrationbetween
IndustryandEducationinVocationalEducation

—Multi-caseComparisonBasedonIndustryColleges
ZhuJun

Abstract:Thispapercomparesthreecasesoflocalgovernments’participationintheconstructionof
highervocationalindustrycolleges,examiningthebehaviorallogicoflocalgovernmentsinintegrating
industryandeducationinvocationaleducation.Throughmulti-casecomparison,it’sfoundthatlocal
governments’integrationofindustryandeducationincludesbothinstitutionalsupplyanddirectpar-
ticipation,andthechoiceofbehaviordependsonthedegreeofregionalindustrialagglomeration.When
thedegreeofindustrialagglomerationishigh,localgovernmentsweaklyparticipateinspecificindus-
try-educationcooperationprojects,onlyprovidingcrediblecommitmentsandinstitutionalspaceforin-
dustry-educationintegrationattheregionallevel.Whenthedegreeofindustrialagglomerationismod-
erate,localgovernmentsguideenterprisestocooperatewithvocationalcollegesbyprovidinginstitu-
tionalsupplyforspecificenterprises.Inregionswithalowdegreeofindustrialagglomeration,local
governmentsreducethetransactioncostsandoperatingcostsofindustry-educationcooperation
throughregionalinstitutionalsupplyandstrongparticipationinspecificindustry-educationcooperation
projects,preventingskill“free-riding”behaviorinthelabormarketfromenteringthefieldofindustry-
educationcooperation.
Keywords:localgovernment;industry-educationintegration;behaviorallogic;industrycollege
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