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解码高校学生发展的 “黑箱”
———齐克林大学生发展七向量理论评析

王文静　　陈方舟　　蒋　凯

摘　要：为揭示大学生发展的具体内涵和关键因素以更好地支持高校人才培养工作，齐克林基于丰富的实
证研究数据和广泛的心理学研究成果，提出了大学生发展七向量理论。该理论将同一性视作大学生发展的

核心，具体包括发展能力、管理情绪、从自主到相互依存、发展成熟的人际关系、确立同一性、明确发展

目标、养成正直品格等七个向量。院校目标的清晰和一致程度、院校规模、师生关系、课程、教学、友谊

与学生团体、学生发展和服务项目是影响大学生七个向量发展的关键因素。七向量理论是理解大学生发展

的基础理论之一，在推动大学生发展理论研究的同时，也为大学管理工作者评价和改进学生发展的服务性

工作提供了理论参考。该理论对于中国在高等教育普及化时代背景下做好高质量的人才培养工作也具有重

要的理论参考和实践意义。
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　　 “十三五”时期，中国高等教育规模不断扩

大，高等教育毛入学率由 ２０１５年的 ４０％提升至
２０１９年的５１６％，中国高等教育正式进入普及化
发展阶段。２０２１年，《中华人民共和国国民经济和
社会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲
要》从国民经济建设的总体布局出发，要求在进

一步提升高等教育普及化程度的同时，推进高等教

育的质量建设。［１］随着高等教育规模的不断扩大，

高等教育的价值将更多体现在学生的培养上，学生

的需求、学生的获得、学生的成长是衡量高等教育

质量的核心标准。［２］新时期，高校要做好学生培养工

作、支持学生的成长和发展，基础要义为明确学生

发展的具体内容和关键影响因素。乔治梅森大学

（ＧｅｏｒｇｅＭａｓｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）教育学院前院长齐克林
（ＡｒｔｈｕｒＣｈｉｃｋｅｒｉｎｇ）基于丰富的实证研究数据和广
泛的心理学研究成果提出大学生发展七向量理论，

较为全面地揭示了大学生发展的内容图景和影响大

学生发展的关键因素。该理论自１９６９年首次提出以
来，一度成为理解大学生发展的三大基础理论之一，

在推动大学生发展相关理论研究的同时，也为大学

管理工作者评价和改进学生发展的服务性工作提供

了较重要的理论指导。［３］１２

一、大学生发展七向量理论的形

成背景和理论基础

（一）大学生发展七向量理论的形成背景

２０世纪６０年代，美国学生运动的频繁发生和
高等教育规模的不断扩大推动了大学生发展研究的

广泛开展。一方面，在越南战争和民权运动的激发

下，大学生广泛参与或发起各类抗议运动以表达对

美国社会政治、文化和教育体制的不满。随着学生

运动的相继爆发，大学生群体逐渐成为社会关注的

焦点，大学生发展问题也日益成为心理学家和社会

学家研究和讨论的重点议题。［４］另一方面，随着美

国高等教育规模的不断扩大，除了白人男性学生

外，女性、退伍军人、少数族裔学生的入学人数持

续攀升。高校学生事务管理者对更新和掌握有关各

类学生群体发展情况的信息需求进一步推动了高校

学生发展相关研究的开展。［３］９

早期有关大学生发展的研究聚焦在大学对大学

生发展的影响、大学生的人格取向和学术成就等方

面，但是，少有研究在理论层面进行整体建构，造

成这一时期尚未形成全面解释大学生发展的综合性
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框架。［５］４为了支持大学管理者合理地制定教育政策

和实践计划、帮助大学生更好地度过大学生涯、发

挥教师和学生家长在学生发展方面的促进作用，齐

克林欲提出一个更具综合性的概念框架以更好地服

务教育实践活动的开展和改进。［５］５他基于自己在戈

达德学院 （ＧｏｄｄａｒｄＣｏｌｌｅｇｅ）工作期间以及在担任
小型学院学生发展项目负责人时期搜集到的各项数

据，提炼并总结出学生在大学阶段所要经历的七个

向量的发展变化，同时分析得出院校环境中影响大

学生发展的六个关键因素。１９６９年，齐克林的专著
《教育与同一性》（ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙ）出版，标
志着初版大学生发展七向量理论的正式提出。

由于初版大学生发展七向量理论主要基于对美

国小型文理学院学生发展状况的调查数据，参与调

查的学生多为年龄处于１８—２２周岁的传统大学生
群体，齐克林早期提出的理论具有一定的局限

性。［６］一些学者也对该理论对于女性和非裔美国学

生的适用性提出了质疑。［７］为了回应这些质疑，

１９９３年，齐克林与赖斯纳 （ＬｉｎｄａＲｅｓｉｓｓｅｒ）合作
开展了更为广泛的学生调查，同时，结合高校学生

发展领域的最新研究成果对大学生发展七向量理论

进行二次修订。新修订的理论对大学生发展的七个

向量的顺序和内涵进行了适当调整，并对影响大学

生发展的关键因素进行重新分组，进而提炼了影响

大学生发展的七个因素。修订后的大学生发展七向

量理论也成为日后的高等教育研究者和实践者普遍

沿用的基础版本。

（二）大学生发展七向量理论的理论基础

齐克林认为，在桑福德 （ＮｅｖｉｔｔＳａｎｆｏｒｄ）的著
作问世之前，只有埃里克森 （ＥｒｉｋＥｒｉｋｓｏｎ）的发
展理论能够较为有效地解释大学生在思维、情感和

行为模式等方面的变化。［８］１因此，在构建大学生发

展七向量理论时，齐克林主要借鉴埃里克森和桑福

德的理论搭建基本框架，确立以同一性为核心的七

个向量，以分化和整合作为解释各向量分化发展和

整合统一的内在机理。齐克林和赖斯纳在修订大学

生发展七向量理论时，进一步吸收了２０世纪７０年
代和８０年代新发展的认知理论和心理社会理论领
域的重要成果以描述各向量的内涵，并将其作为支

撑各向量合理性的理论依据。

首先，齐克林以埃里克森提出的同一性概念作

为整合大学生发展数据的锚定点［８］２２，概括提炼出大

学生发展的向量内容并进行顺序布局。同一性概念

源自埃里克森的心理社会发展理论。该理论认为个

体在青春期需要重点解决同一性和同一性混乱这对

矛盾。在理想的状态下，个体在青春期晚期或成年

早期需要建成清晰稳固的同一性。［９］９４同一性在不同

情况下的指代不同，或指个体对于自身独特性的体

认，或指个体对于经验连续性的无意识追求，抑或

是个体对于群体理想的坚定认同。［９］２０８在埃里克森定

义的基础上，齐克林将同一性的核心要素界定为个

体坚固的自我意识，主要表现为个体内在的掌控感

和归属感，而这种自我意识的形成建基于个体对于

能力、情绪、自主性、人际关系等发展任务的成功

解决，同时，随着这种意识愈益坚固，个体的目的

感和整合感也会得以养成。［８］１８１由此，齐克林指出大

学生发展包括发展能力、管理情绪、从自主到相互

依存、发展成熟的人际关系、确立同一性、明确发

展目标、养成正直品格等七个向量。其中，确立同

一性是大学生发展的核心向量，在七个向量中发挥

承上启下的作用。该向量的形成需要前四个向量共

同助力，其在形成后又有助于后两个向量的发展。

其次，齐克林借鉴桑福德提出的分化和整合概

念，以此解释各向量的分化发展和整合统一的内在

机理。作为早期研究大学生发展规律的心理学家，

桑福德在１９６２年提出学生发展的分化和整合概念，
他认为复杂性和统一性是个体人格高度发展的外显

特征，具体表现为个体拥有较高的分化和整合水

平。所谓分化，是指个体的各个发展面向都形成独

特的专门功能；所谓整合，是指个体不同的发展面

向之间可以良性互动，保障各部分在保持自身独特

性的前提下整合为一个更大的整体。［１０］受此启发，

齐克林将大学生的成长视为不断完成分化和整合的

过程。［８］２３具体而言，每一个向量的发展都伴随分

化和整合过程，最终各个向量的分化、发展、整合

为个体综合的自我意象。［１１］３３－３４

再次，初版七向量理论提出后，关于大学生发

展的心理学理论获得了进一步发展。其中，认知理

论和心理社会理论为齐克林和赖斯纳进一步澄清各

向量的内涵、论证向量存在的合理性提供了理论参

考。例如，科尔伯格 （ＬａｗｒｅｎｃｅＫｏｈｌｂｅｒｇ）和吉利
根 （ＣａｒｏｌＧｉｌｌｉｇａｎ）认为个体的道德认知会经历冲
动和遵从向自主且有意识的思考的转变，该观点启

发齐克林和赖斯纳将 “控制冲动”和 “合理表达

情绪”作为管理情绪向量的具体内涵。［８］２１凯根

（ＲｏｂｅｒｔＫｅｇａｎ）的结构—发展理论阐明了亲密关
系与自主性之间的交互作用，促使齐克林和赖斯纳

将初版理论中的 “发展自主性”向量重新调整为
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“从自主到相互依存”。［８］２４通过引入心理学领域的

最新研究成果，齐克林和赖斯纳进一步增强了大学

生发展七向量理论的解释力与包容性。

二、大学生发展七向量理论的核

心内容

（一）七个向量是大学生发展的必经路径

大学生发展七向量理论将学生在大学期间的发

展解释为一场自我发现之旅，无论持有何种思考和

行为模式，所有学生都会经历能力获取、自我觉

醒、学会控制和保持灵活、平衡亲密关系和个体自

由、明确意愿和职业方向、重塑信仰、做出承诺等

方面的锻炼发展。［８］３５向量的概念与维度、层次、

阶段等的界定相似，主要指学生发展的不同面向，

同时，强调各部分间的独立发展关系。具体而言，

各个向量具有各自的内涵维度和发展方向，对于学

生主体而言，学生在不同向量的发展速率和发展水

平并不必然保持一致。

第一，前期向量是大学生发展的先行基础。一

般而言，大学生通常最先经历发展能力、管理情

绪、从自主到相互依存、发展成熟的人际关系等向

量的发展。［８］３７

发展能力向量包括能力水平和能力感两个维

度。前者是指大学生智力、体能和动手能力、人际

交往等三个方面的具体能力水平；后者则指学生对

于自身能力水平的感知和自信程度。［８］５３学生在大学

期间会获得智力、体能和动手能力、人际交往三个

方面的锻炼和提升。随着学生日益信任自身能力、

从他人处获得精确反馈、整合各能力并形成稳固的

自信水平，学生的能力感也会有所提升。［８］４５－４６管理

情绪向量主要是指学生的情绪管理能力，具体包括

感知情绪、控制和表达情绪、情绪与行动整合三个

维度。当该向量得到发展时，大学生首先会愈发明

确自身的感觉，其次逐渐学会灵活地控制情绪并且

逐渐习得合理的情绪整合方式。［８］８８从自主到相互

依存向量包括情感独立、工具独立和相互依存三个

维度。情感独立是指学生不再依赖他人的安慰、关

爱和支持；工具独立是指学生能够自主采取行动和

解决问题，并且相信自己有能力在追求机会或探险

的过程中保持适应各种环境的能力；相互依存是指

学生明确自己在集体中的位置以及自己对于集体福

祉的承诺。［８］１１７大学期间，学生在获得情感独立和工

具独立发展的过程中，会不断审视自我与他人的关

系，逐渐在自我处理和寻求他人帮助之间保持平衡，

最终达到相互依存这一自主性发展的顶点［８］１４０。发

展成熟的人际关系向量与从自主到相互依存向量紧

密相关，该向量要求个体进一步平衡自主和依赖的

需求［８］１４５，具体包括对差异的宽容和理解、形成亲

密关系两个核心维度。自进入大学校园起，学生将

在结识新同伴群体的过程中逐渐发现彼此之间的不

同，对差异的宽容和理解水平也会提升，这会帮助

学生习得一系列新的习俗和价值观念，理解刻板印

象、偏见和歧视等对于集体的消解作用，从而不断

弥合和逾越差异造成的鸿沟。［８］１４５－１４６与此同时，大

学生建立和维持亲密关系的能力也会有所提升，主

要表现为与他人进行更多的深度交流、接纳缺点、

有选择地培养与他人的关系以及维持长久关系的

能力。［８］４８

第二，确立同一性向量是大学生发展的核心要

义。确立同一性向量在前四个向量的基础上发展而

来，并为后两个向量的发展奠定基础，是大学生发

展的核心向量。确立同一性向量的构成维度较为复

杂，包括认同自身外貌，认同自身性别和性取向，

理解自己的社会、历史和文化根源，澄清自身角色

和生活方式，从重要他人的反馈中认识自我，自我

接纳和自尊，自我稳定和整合七个维度。［８］４９

外貌和性别认同紧密相关。齐克林和赖斯纳指

出，无论学校对于学生外貌的规定和限制如何，大

学生都会积极尝试和探索各类外貌装扮直至同一性

愈益明晰，而在探索尝试各种外貌和着装的过程

中，学生也会逐渐确立自身的性别和性取向。［８］４９

齐克林等人之所以强调澄清个体社会、历史和文化

根源对于同一性确立的重要作用，是因为在高等教

育规模不断扩大的背景下，更多非白人学生进入美

国大学，其同样面临同一性确立的问题。［８］１８８通过

对这类学生群体进行调查并结合已有研究，齐克林

和赖斯纳认为，大学生通过澄清自身的文化背景，

与所属族群的社会世界互动融合，珍视所属家庭及

其拓展社交网络的仪式、传统及其他衍生品，明确

自身家族谱系，其同一性也会得到正向确立。［８］１９４

此外，由于个体在工作、娱乐以及居家过程中的角

色和风格往往是自我的真实展露，因此，大学生在

澄清自身角色和生活方式的过程中也会进一步明确

自身同一性。［８］４９从重要他人的反馈中认识到自我

与自我接纳和自尊紧密相关。齐克林和赖斯纳指

出，学生在大学期间通过将教练、导员、朋友、恋

人以及考试成绩等提供的反馈组织起来，从而形成

一个他人眼中相对清晰的自我意象。当这些反馈能
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够精确地指出学生的成功和错漏之处以及相应的改

进方法时，学生的自我接纳程度也会随之提升。［８］１９９

自我稳定与整合建基于上述维度，是指 “我”这

一主体将上述维度所形成的意象进行整合以形成学

生个体稳定的自我认同。

第三，后期向量是大学生发展的升华。通过上

述五个向量的发展，大学生不断回答 “我能做好

吗”“我为什么会有这种情绪”“恋爱关系中我是

什么角色”“我该如何与差异化的个体互动” “我

对于自己的外貌和性别等满意吗”等重要问题，

最终在整体层面形成对 “我是谁”这一问题的解

答。在此基础上，大学生将进一步转向对于未来发

展方向的思考和探索，明确发展目标向量得以展

开。［８］２０９明确发展目标向量侧重于 “我将要到哪里

去”“完成学业后我想过怎样的生活”等问题的解

答，［８］２０９具体包括职业规划和抱负、个人兴趣、人

际和家庭承诺三个要素。［８］２１２大学期间，不同的学

生主体在这一向量上的发展会分别达到 “形成目标

导向”和 “建立目标哲学”两大层次水平。前者是

指学生找到了清晰且有意义的目标、澄清了目标和

生活其他方面之间的关系、与个人目标相关的学习

投入和深度增加；后者是指学生积极主动且为自身

满足感而工作，处于这一发展水平的学生能够在各

种困难情境下依然热衷于自己的事业。［８］２３１－２３２相较

于形成目标导向，建立目标哲学包含学生对信仰和

价值的坚定承诺，属于更深层次的目标理念，与个

体的正直品格密切相关。

养成正直品格是大学生发展七向量的最后一个

向量，它与确立同一性和明确发展目标向量关系密

切，但却指向更大的完整性。齐克林和赖斯纳指

出，该向量的发展不仅意味着个体行动与价值准则

之间一致性的增加，更意味着个体愿意并且能够合

理运用价值准则做出对自己和他人负责的行

为。［８］２３６正直品格的形成和发展包含三个连续且重

叠的阶段。第一个阶段为价值观念更加人性化，即

学生从无意识地引用固有观念转变为以兼顾自我和

他人利益的方式进行思考。第二个阶段为价值观念

更加个体化，具体指学生能够在有意识地坚持自己

价值观念的同时尊重他人意见。第三个阶段为一致

性发展。这一阶段学生的价值准则能够与负责任的

社会行动相结合。［８］２３６－２３７经过该向量的发展，大学

生不但形成清晰稳固的价值准则，而且能够灵活地

根据准则行事，并最终通过行动和认知的整合走向

更加稳固的同一性。

（二）多层次因素共同影响大学生各向量的发展

在明确指出大学生发展的具体内容的基础上，

齐克林根据来自美国十三所小型文理学院学生的发

展数据，进一步澄清了影响大学生发展的关键因

素。［１１］３２通过修订早期理论，齐克林和赖斯纳将影响

学生发展的关键因素界定为院校目标的清晰和一致

程度、院校规模、师生关系、课程、教学、友谊与

学生团体、学生发展和服务项目等七个因素。［８］２６５为

了更加系统、整合地阐明影响大学生发展的关键因

素，上述七个因素又可以进一步分为院校、师生互

动、学生间互动和其他四个层次。

首先，院校层次的影响因素主要包括院校目标

的清晰和一致程度以及院校规模。院校目标的清晰

和一致程度是指，随着院校目标的明确、院校对于

目标重视程度的增加以及院校内各项目目标一致性

的提升，大学所设定的目标对于学生发展的影响效

果也会持续提升。［８］２６６院校规模因素是指当院校承

载人数过多时，学生在能力、人际关系、自我同一

性和正直品格方面的发展就会有所减缓。［８］２６８这主

要缘于当学生人数明显超过各类项目所能承载的人

数时，便会产生 “僧多粥少”的局面。在此种状

况下，令学生满意的体验机会将会大幅减少，同

时，造成学生参与活动的积极性下降，进而对学生

多个向量的发展产生影响。［８］２６９

其次，师生互动层面的影响因素主要包括师生

关系、课程和教学。齐克林和赖斯纳指出，师生互

动的频率越高、过程越为融洽，且发生在需要不同

角色和关系的多样化情景中时，越能够激励学生的

发展能力、从自主到相互依存、明确发展目标与养

成正直品格等向量的发展。［８］２６９富有教育性的课程

能够支持学生发展能力、确立同一性、明确发展目

标和养成正直品格等向量的发展。［８］２７０需要指出的

是，此处所指的课程不仅是包含实质内容的知识组

织形式，还特别突出了隐性课程的重要作用。齐克

林赞同阿斯汀 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＷＡｓｔｉｎ）的研究结论，
即相较于课程的具体内容，由课程所激发的各种行

为所产生的影响更为广泛和深远。［８］２７１齐克林和赖

斯纳也特别强调，教师在组织课程内容时除了要将

学生的知识背景和先前经历、学生间的个体差异、

提供不同观点、鼓励学生整合看待不同观点等事项

纳入考虑范畴外，也要注重并加强师生、生生间的

互动以鼓励学生关键向量的发展。［８］２７１教学因素是

指教师在教学过程中开展合作学习、鼓励师生互

动、给予及时反馈、要求按时完成任务、保持对于
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学生的高期待、尊重不同学生的认知水平和认知方

式，这有助于支持学生在智力和人际交往能力、成

熟的人际关系、自主性、同一性以及目的性等方面

的发展。［８］２７２

再次，友谊和学生团体是生生互动层面的影响

因素。该因素主要是指当鼓励学生与同伴结下友

谊、参与有意义的学生亚文化团体，保障学生背景

和学生观点的多元性，并使有意义的交流和共同利

益得以共存时，学生便能够实现七个向量的协调发

展。［８］２７５相较于师生之间互动而产生的普遍积极作

用，学生之间的互动不一定都会对学生的发展产生

积极影响。［１２］为了发挥该因素对大学生发展的正向

作用，大学生团体应该具有以下特征：一是鼓励学

生间的常规互动并能够支持学生彼此之间关系的进

一步发展；二是给学生提供合作机会以使其得以共

同参与活动或一起解决共性问题；三是规模不宜过

大以避免学生产生游离感；四是应当保持群体的多

元化；五是设有严格的准入和准出规则，并形成组

织规范使成员得以各司其职。［８］２７７

学生发展和服务项目强调大学校园内从事学生

发展服务工作的专业人员的关键效用。这些专业人

员又称学生服务人员或学生事务管理人员，是指负

责帮助学生处理入学、大学期间的生活学习和毕业

等事宜的专门人员。齐克林和赖斯纳认为，当这些

人员将自己视为与授课教师合作的教育者时，便能

够增强学生发展和服务项目对于学生七个向量发展

的直接和间接影响效用。［８］２７７

上述七个影响因素共同作用于大学生七个向量

的发展。缺乏清晰一致的院校目标、适度的院校规

模、紧密的师生关系、以学习为中心的课程、以学

生为中心的教学、多样的学生组织以及支持性的服

务项目，大学生将难以获得相应的工具性支持以实

现自身发展。［１３］大学应当在上述方面加强建设，为

学生发展营造相应的支持性环境。

三、大学生发展七向量理论的贡

献、影响与局限

（一）大学生发展七向量理论的贡献

大学生发展七向量不但关注大学生发展的具体

内容，而且对影响大学生发展的关键因素进行探

讨，在理论层面建构起更具综合性的早期大学生发

展理论体系，同时，为后期院校影响理论搭建环境

因素框架提供重要借鉴。在实践层面，该理论也为

大学在高等教育普及化时代、终身学习时代以及全

球化时代背景下开展人才培养工作提供启发。

首先，大学生发展七向量理论在充分整合高校

学生发展理论以及积极融合院校影响理论核心要点

的基础上，建立了更具综合性的大学生发展理论体

系。大学生发展理论和院校影响理论是美国大学生

发展理论的两大派系［１４］，前者侧重于大学生认知、

道德与认同等心理内容的挖掘，具体包括心理社会

理论、认知理论、类型理论等流派；后者则更多关

注大学环境对大学生发展的影响。一方面，七向量

理论保持心理社会理论的关注重点，重视自尊、自

我与他人互动在大学生发展过程中的关键作用，同

时，强调认知理论对个体思维变化和认知发展的关

注倾向，并通过七个向量的搭建将不同理论的重要

维度进行整合。例如，大学生认知模式的变化在发

展成熟的人际关系向量中也有所强调。具体而言，

随着大学生从二元的认知模式转变为多元模式，其

对于差异性观点和行为的宽容度也会增加，由此推

动第四个向量的发展。［８］８另一方面，七向量理论在

强调大学生具体发展内容的同时，积极吸纳院校影

响理论关于外在环境推动作用的观点，对影响高校

学生发展的环境因素予以充分的关注。通过理论流

派内部的整合，七向量理论同时对大学生的认知和

社会心理发展内容进行揭示，通过对院校影响理论

的核心要点予以融合。七向量理论在澄清大学生发

展任务的同时，指出引起大学生变化的具体因素。

基于此，七向量理论在大学生发展理论的早期发展

阶段建立起更具综合性的理论体系。瓦伦丁 （Ｊｅｎ
ｎｉｆｅｒＪＶａｌｅｎｔｉｎｅ）等人评价七向量理论为大学生发
展理论中综合性最强的理论模型。［１５］

其次，大学生发展七向量理论为后期的院校影

响理论提供了启发。大学环境是院校影响理论的核

心［１６］，如阿斯汀的输入—环境—输出模型、汀托

（ＶｉｎｃｅｎｔＴｉｎｔｏ）的高校学生退学理论都着重对大学
环境的概念和构成要素进行了界定。大学生发展七

向量理论所揭示的影响大学生发展的关键因素，为

后期院校影响理论研究者构建环境内容提供理论借

鉴。例如，魏德曼 （ＪｏｈｎＣＷｅｉｄｍａｎ）在１９８９年正
式提出的本科生社会化模型中，外在环境部分的

“学校制度环境”的内涵要素在一定程度上建基于

初版七向量理论提出的影响大学生发展的六个关键

因素，其中学术环境主要包括七向量理论所提出的

院校目标、课程与教学因素，社会环境则主要包括

院校规模、宿舍安排、学生群体因素［１７］。２０１４年，
魏德曼进一步修订的本科生社会化模型也基本保持
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了对院校制度环境的原初界定［１８］，在一定程度上

印证了七向量理论对于院校影响理论构建环境因素

具有可持续的支持效用。

再次，大学生发展七向量理论对于新形势下大

学重新思考和调整人才培养工作也提供了一定启

发。一方面，齐克林在美国高等教育即将迈入普及

化时代的背景下构建七向量理论，关注大学生同一

性形成的发展规律和影响因素，为普及化时代下大

学关注人才培养的多方面发展需要提供了启发与参

考。另一方面，新修订的大学生发展七向量理论不

仅关注年龄处于１８—２２岁之间的大学生群体，还
关注重返校园的成年学生的发展需求。［１９］这在一定

程度上为大学在终身学习时代满足不同年龄学生群

体的多元发展要求提供了启发。除此之外，大学生

发展七向量理论对于大学满足全球化背景下的人才

培养要求也提供了一定的理论参考。２００９年，面
对全球化发展趋势，齐克林指出大学要努力对学生

的 “管理情绪”“从自主到相互依存”“建立同一

性”“明确发展目标”四个向量的发展提供支持，

培养全球发展所需要的世界公民。［２０］

（二）大学生发展七向量理论的影响与局限

首先，大学生发展七向量理论广泛地推动了大

学生管理事务的各项改革。齐克林发展七向量理论

的初衷是为了帮助大学管理者更好地评估和改进课

程和项目，更好地支持大学生的发展。［８］４４秉持此种

实用主义取向，七向量理论一经提出就被广泛应用

于学生事务管理、课程设计、教师培训以及学生活

动评估等大学管理实践活动。一方面，一些大学管

理者开始应用七向量理论指导教育教学活动以及学

生管理项目的开展。例如，不少大学基于大学生发

展七向量理论设计学生住宿项目计划。［２１］齐克林与

加姆森 （ＺｅｌｄａＦＧａｍｓｏｎ）一起，基于七向量理论
发展出本科教育实践的七项原则，从鼓励师生交

往、促进学生之间的合作互惠、鼓励学生积极学

习、给予学生及时反馈、强调学生按时完成任务、

给学生传达正向期许等角度，为各国本科教育实践

活动提供了行动指南。［２２］另一方面，在评估项目的

实际效果时，七向量理论也展现出良好的工具效

用。例如，经过评估，娱乐性体育运动项目实际上

对学生各向量的发展都有广泛的促进效果［２３］，这

在一定程度上为大学坚持开展娱乐性的体育运动项

目提供了实证研究支持。此外，七向量理论的提出

也使大学管理者注意到学生的多样化发展需求，从

而开发出新的学生发展服务项目。例如，瓦尔帕莱

索大学 （ＶａｌｐａｒａｉｓｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）开发新生家庭再进
入计划以帮助学生在大一学年结束后的暑假能够顺

利回归家庭生活。［２４］与此同时，该理论对于大学生

情绪管理问题的强调也为大学开发心理健康服务项

目提供了理论支撑。［２５］

其次，大学生发展七向量理论在大学生发展研

究领域产生了广泛的影响，并进一步推进了大学生

发展的相关研究。截至２０２２年９月２４日，齐克林
的 《教育与同一性》在谷歌学术上的被引数已经

达到 ５４８７次［２６］，再版著作的被引数也达 ６６２５
次［２７］。基于七向量理论展开的研究主要包括大学

生发展测评工具的开发、七向量理论的验证、不同

学生群体发展状况的调查、不同发展类型间关系的

研究等。关于如何测量大学生在各向量上的发展水

平，目前主要开发有 《爱荷华学生发展量表》（Ｉｏ
ｗａＳｔｕｄｅｎｔＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＩｎｖｅｎｔｏｒｉｅｓ）和 《学生发展

任务和生活方式评估量表》 （ＳｔｕｄｅｎｔＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ＴａｓｋａｎｄＬｉｆｅｓｔｙｌｅＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）。关于七向量理论的
有效性检验，怀特 （ＤａｖｉｄＢＷｈｉｔｅ）等人率先于
１９８９年展开研究，结果显示齐克林七向量理论并
不能够准确地反映大学生的发展水平。［２８］其后，也

有学者对七向量理论的核心假设进行了检验。例

如，马丁 （ＬｉｎｄａＭＭａｒｔｉｎ）等人的研究发现，大
学经历和学生社会心理发展之间确实存在相关关

系，在一定程度上支持了七向量理论所坚持的大学

生在与环境的互动中实现自我发展的观点。［２９］关于

不同学生群体发展状况的调查，相关研究主要集中

于女大学生群体、有色人种和少数族裔大学生群体

等的发展状况。例如，陶博 （ＤｅｂｏｒａｈＪＴａｕｂ）的
研究发现，和男大学生相比，女大学生在发展成熟

的人际关系这一向量上的发展更早，而在自主发展

水平上则落后于男性。［３０］此外，在大学生不同发展

类型间关系的研究方面，有学者发现更高的社会心

理发展水平与个体的职业发展水平呈显著的相关关

系，［３１］更高的社会心理发展水平与个体的道德发展

水平也呈显著的相关关系［３２］。通过将大学生发展

七向量理论应用至不同的主题和不同的对象，上述

研究不但促进了七向量理论的自我更新和发展，而

且也丰富了大学生发展领域的研究。

总体而言，齐克林的大学生发展七向量理论在

美国高等教育领域具有重要的影响力，虽然在解释

有关大学生发展问题的有效性和理论体系的完整性

方面较为突出，但也存在一些不足之处。首先，七

向量理论的内容过于庞杂，指向性不够明确，它更
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像是一张认知地图以帮助研究者和教育工作者理解

学生处在哪一个位置，忽视学生发展的具体内

涵；［３３］对每个向量的定义也不够精确。埃文斯 （Ｎａｎ
ｃｙＪＥｖａｎｓ）等人进一步指出，尤其是在养成正直
品格向量上，齐克林对这一向量的定义过于模糊，

从而难以对其进行把握和测量。［３］８０其次，齐克林认

为向量发展具有顺序性的观点也有待检验。例如，

帕顿 （ＬｏｒｉＤＰａｔｔｏｎ）等人的研究发现，部分学生
在初入大学时便已经形成明确的发展目标［３４］７３，而

不像七向量理论所指的那样，通常发生在大学的后

阶段。对于这一缺陷，七向量理论未关注到个体动

机对于其完成发展任务先后顺序的影响可能是一大

形成因素。再次，麦克尤恩 （ＭａｒｙｌｕＫＭｃＥｗｅｎ）
等人在研究亚裔美国学生发展的问题时指出，与个

体心理社会发展内容相关的大学生发展理论主要根

植于对白人学生群体发展状况的考察，这些理论也

许并不适用于其他族裔的学生群体。［３５］七向量理论

作为关注大学生心理社会发展的理论模型，尽管后

期修订时补充了部分非白人学生群体的研究资料，

但是，研究样本仍以美国大学的欧美裔学生为主，

七向量理论针对不同文化群体的适用性和解释力还

有待进一步检验。

四、结　语

大学作为社会公共文化教育机构，人才培养是

大学的首要职责和履行各项职责的基础。［３６］从柏拉

图提出 “自由的教育”的概念到马克思提出 “完

整的人”的理念，无一不在强调全面发展对于个

体发展的重要性。大学作为人才培养的组织机构，

各国针对高等教育发展的政策法规和规划纲要也多

次提及促进学生全面发展的目标要求。然而，现实

情况却是大学日益被竞争和消费主义裹挟，逐渐忘

却智识教育之外的核心育人任务。哈佛学院前院长

刘易斯 （ＨａｒｒｙＬｅｗｉｓ）指出［３７］：

　　大学已经忘却了更重要的教育学生的任务。它们
忘却了本科教育的基本任务是帮助十几岁的人成长为

二十几岁的人，让他们了解自我、探索自己生活的远

大目标，毕业时成为一个更加成熟的人。如今学术追

求替代了大学的教育任务，殊不知这两者不应该厚此

薄彼。

大学生发展七向量理论一改往日关注学生认知

和职业技能培养的研究旨趣，立足于埃里克森对于

个体在青少年和成年早期核心发展任务的挖掘，将

确立同一性作为大学生发展的核心任务，并围绕这

一核心点将其拓展为大学生发展的七个方面，同时

对影响向量发展的关键因素进行剖析。实践证明，

该理论对于大学做好学生发展和支持工作，尤其是

做好促进学生非学术性的发展工作发挥了卓越的理

论指导效用。在中国高等教育迈入普及化时代的当

下，大学生发展七向量理论对于中国做好高等教育

提质扩容工作，实现高等教育高质量人才培养目标

具有重要的启发与借鉴意义。一方面，政府和大学

在注重大学生智识发展的同时，应当加强对于学生

非认知能力培养的重视程度，不可厚此薄彼；另一

方面，大学管理者与一线教育工作者在具体的工作

中也要注意通过确立清晰一致的培养目标、搭建科

学合理的教学和互动平台、支持和引导学生社团规

范发展、提供高水平的学生心理和就业指导服务等

方式，不断促进学生能力、情绪、人际交往、自我

认同等方面的全面发展。□
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