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　 　 ［摘　 要］针对现阶段高职院校质量保障主体单一，职业教育类型化特点体现不足、质量组织功能虚化，长效协

同机制尚未形成、对质量保障认识的分歧较大，以改进为目的的质量共识尚未深入人心等问题。 文章通过对协同

治理视角下的质量保障内涵与定位的厘清，分析了高职院校质量保障与协同治理的逻辑契合，从建立质量保障的

组织间网络结构、建立学为中心的民主协商机制、建设支持全面信息反馈机制的全数据智能平台、构建可回溯各方

诉求的网络绩效评估机制、积淀形成协同共治的质量文化等五方面提出了机制构建的思路。
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　 　 ２０１５ 年以来， 随着高职院校教学诊改工作的推进，各高
职院校纷纷建立了内部质量保障体系，由过去依靠政府主管
部门的外部评估转向院校自我主导的内部质量保障，体现了
院校追求特色发展，积极履行人才培养主体责任的转变。 同
时，随着高职院校办学格局的改变与要求的提升，现行质量
保障工作也暴露出一些问题，如质量保障主体相对单一，缺
乏基层和核心利益相关者的参与，导致职业教育人才培养的
类型化特点体现不足；质量保障组织功能虚化，多方协作推
进机制尚未形成，持续改进的内驱力不足；对质量保障的认
识分歧较大，以改进为目的的质量共识难以深入人心，质量
保障的成效有限等。 ２０２１ 年 １０ 月，中共中央办公厅、国务院
办公厅印发《关于推动现代职业教育高质量发展的意见》，强
调要“在突出职业教育类型特色前提下，支持行业组织、龙头
企业参与制定质量标准，共同推进院校教学诊断与改进工
作，加快多元主体参与构建、完善质量保障机制”。 在此背景
下，探究进一步优化高职院校质量保障的思路与路径，切实
强化院校内外部各利益相关方的协同效用，建立既符合职业
教育类型特点，又满足多元社会需求及院校特色发展需要的
质量保障机制。

一、现阶段高职院校质量保障存在的主要问题
（一）质量保障主体单一，职业教育类型化特点体现不足

区别于普通教育，职业教育兼具职业性和教育性的双重
属性，其教育质量的责任主体更具跨界性和多元性。 现阶段
职业教育和普通教育质量保障仍存在一定程度上的趋同，在
质量目标、组织结构、质量标准和指标上存在混用的情况，长
久以往，这种偏离了职业教育类型定位的质量导向会制约职
业教育的特色化发展，起不到应有的作用。 同时，尽管目前
产教融合的观念日益被人们所重视，但从外部来看，相关社
会力量的缺位使职业教育人才培养仍囿于学校的高墙，具体
表现如，教学质量标准落后于岗位职业标准；对岗位专业技
能训练不足，理论与实践课程比例安排不够合理，人才培养
方案、专业设置、课程体系设计、教材体系上仍沿用传统教学
理念，没有充分根据企业的需求进行安排，造成院校人才培

养的效果与社会需求存在偏差。 内部来看，由于目前大多的
质量保障工作仍以院校中行政力量为主导，缺乏来自基层，
特别是核心利益相关者的切实参与，尤其是来自一线学生、
教师及相关学术组织等群体作用发挥远远不够，导致质量保
障工作大多时候是上级文件的沿袭套用，各院校从制度的顶
层设计到具体内容都十分相近，缺少特色，措施成效乏善可
陈，削弱了自主保障与改进的初衷。

（二）质量组织功能虚化，长效协同机制尚未形成

当前，很多院校虽设立了专门的质量保障组织机构，但
结构上仍存在“中心－边缘”性的失衡，政府主管部门仍处于
实质性决策的中心，通过政策文件、行政命令来落实对质量
的相关要求，对院校事务近乎单向度的管理，学校和企业处
于决策边缘，成为政府命令的执行从属方，特别是对职业性
起到关键作用的企业方，由于他们的诉求不能被很好地了
解、联通与响应，导致其参与度不高，很难建立起政府、企业
和学校间长期信赖的承诺关系，合作浮于表面，难以持久，本
应由多主体协同发力供给的链条发生断裂。 同时，各主体地
位的不平等，导致互动关系不顺、责任不清、功能虚化、内生
动力差。 从组织机制来看，保障工作的推进则仍是按传统行
政管理的思路，通过行政指令对相应任务进行分派，不能很
好地将质量保障和日常工作融合贯穿，具有较强的被动性和
阶段性，组织中的人员对质量生成过程的认知仍然模糊，多
元诊改的意识差，难以发挥组织协同的作用。

（三）对质量保障认识的分歧较大，以改进为目的的质量

共识尚未深入人心

从理论认识层面来看，人们对质量保障能否提升质量的
观点也并不一致，Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等人将其总结为四类：（１）无关论。
认为质量保障和质量提升没有联系，质量保障以问责为主，
并不会关注保障前后的改进效果。 （２）对立论。 认为质量保
障和提升之间存在着很大的差异，有着不同的实施路向，质
量保障是自上而下的，作用是消极的，质量提升是自下而上
改良和协商的过程，是积极的过程。 （３）相关论。 认同质量
保障是以质量提升为目的，二者是线性相关性。 （４）统一论。
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认为质量保障和提升是同一过程的两个组成部分，质量的提
升取决于质量保障。 这些观点的不同，一定程度上也影响了
质量保障工作的效率和效果。 一些高职院校的质量保障体
系架构看似庞大全面，但实际成效有限，重要原因就在于，人
们对质量保障的认识不统一，真正源自内部全员的质量保障
意识仍然淡薄，以改进为目的的质量共识尚未深入人心。 随
着质量保障工作的深入，过程中更是出现了一些消极的声
音，例如，有些行政人员和教师将质量保障看成是材料的汇
总或是额外的工作负担，认为保障工作是给学校强加的“紧
箍咒”……随之便是各方浅尝辄止、敷衍了事，来自组织内部
的推进力严重不足，不但成效有限，由院校内部自觉自愿形
成质量文化更是成了遥不可及的愿望。

二、协同治理视角下的质量保障的内涵与定位
现行高职院校质量保障体系多建立于我国实施管办评

分离制度，启动教学诊改工作的背景之下，相较过去主管部
门组织的办学水平评估，院校从过去千校一面的统一“模子”
转变为更加适合自身发展需要的自主质量保障模式，从理论
基础来看，这类模式的构建大多受古典管理学理论影响。 进
入 ２０ 世纪末，“协同治理”这一起源于政治学的理念被管理
学界认识和采用，其实质是针对特定复杂的公共问题，由政
府、企业、社会、公众等多元主体发挥自身优势，建立协同合
作关系，实现共同治理公共事务的制度安排，它为跨组织的
多元协调合作，共同解决棘手公共问题提供了一套系统的理
论观点和方法论，由此明确了由管理到治理，进而追求善治
目标的理念导向。 协同治理理论的观点与高职院校质量保
障在主体、组织结构和目标等方面都具有较高的适切性。 在
此之下，本文将协同治理视角下高职院校质量保障的内涵界
定为：高职院校质量保障各利益相关方依据国家职业教育相
关政策法规，基于各方合理的利益诉求，在多方共同参与、调
研论证、开放协商等机制促进下形成紧密的质量保障共同体
组织，围绕学校人才培养质量保障工作中的制度规范、质量
目标与标准的建立、培养过程监控、评估、反馈与改进、质量
文化建设等内容达成最大价值共识，并根据实际情况实施保
障，实现全员全过程全方位的多元协同治理。 其定位特点主
要表现为：（１）保障主体由单一转向多元，突出院校自主保障
作用，与此同时，充分调动地方政府、行政主管部门、行业、企
业及相关科研院所、社区等相关社会组织力量；（２）保障的权
威性由强制转向为协商；（３）实施动力的来源由上级主管部
门的政策制度导向转向主体间的协定契约；（４）保障权力运
行向度是多向的，可以是自上而下，更多是平行的；（５）保障
体系作用的范围由院校权力边界拓宽到行业、企业及相关社
会组织等领域边界。

三、高职院校质量保障与协同治理的逻辑契合
（一）协同治理主体多元性为质量保障主体多元化提供

了直接指导

协同治理理论指出，相对于自治和科层结构的管理模
式，以政府为主导的单中心模式已不能适用于当下社会发展
的需要，认为政府、市场、企业及社会各界都应对社会公共事
务负有治理的权力和责任，处于同一利益系统中。 同时，协
同治理模式下各主体间并非简单机械的联合，而是以发展为
目的的主体利益边界的重整与突破，实现的前提则强调通过
对话协商的方式建立价值共识。 在我国，职业教育属准公共
产品，作为面向职业的教育类型，政府、市场、企业及社会等
其他相关方因更靠近职业域，来自市场和企业的需求、导向
及对相关资源配置的权力很大程度影响了职业教育专业设
置和教育教学的方向，在培养更具职业适应性人才方面发挥

着不可忽视的作用。 因此，高职院校作为质量保障第一责任
主体，除了在发挥自身人才培养功用的同时，更要积极发挥
主体能动性，充当各相关方利益诉求的调研方、质量保障活
动的发起方、组织方和协调方，促成各方价值共识的达成和
对话协商的持续。

（二）协同治理组织形态为质量保障组织建立提供了实

施依据

协同治理理论主张在组织形态上呈现扁平化和网络化
的组织结构，以此突出高效率、弹性化的组织特点，强调治理
主体在治理过程中的民主协商、共识导向及对治理结果进行
回应的协同效应。 高职院校质量保障是政府、院校、企业、社
会共同构筑的网络体系，需去除单一主体中心论的思想，搭
建多中心主体权责分明、实质参与、多向良性互动的治理结
构，根据人才培养需要和主体职能构建体现融合性、自主性、
平等性的对话协商机制。 在理念方面，转变院校对政府的依
赖，树立自我保障和协同意识，积极组织内外主体间的联系，
形成自组织式机制；在资源配置方面，重视政府对教育资源
的配置优势；评估方面，重视社会相关方对质量保障效果的
评价和应用；在培养目标方面，结合企业和区域经济的发展
需要，重视用人单位的反馈和要求，以此指导下一阶段人才
培养工作的改进。

（三）善治目标为质量保障持续改进提供了动力参照

协同治理通过多元共治达到“善治”的治理目标，联合国
亚太及太平洋经济社会委员会指出了“善治”的八个特点，包
括实质参与、共识导向、负责、透明、快速反应、有效且高效、
公平且包容、遵循法治等，最终实现公共利益的最大化。 高
职院校质量保障的目标是通过各利益相关方的共同努力，提
高人才培养质量，确保职业教育公共利益的最大化，这与协
同治理的善治目标高度一致，达成这个目标的关键，需要形
成自上而下的质量管理和自下而上的质量承诺，通过建立组
织到个人之间双向融通的目标体系促进个人质量承诺（目
标）与学校总体规划间的一致性，以此形成长效的动力推进
机制。 组织层面，从质量文化的维度，建立价值共同体，学校
管理者要站在学校长远发展的全局视角确定学校的发展主
旨、办学目标和方向，并统筹各利益相关方诉求全局，进行各
层级目标体系的分解和细化，要将质量学校愿景和教师发
展、学生成长的具体目标紧密联结，并为师生员工提供必要
的支持条件与资源，从而形成质量保障持续改进的动力源
泉。 个人层面，从质量胜任力的维度，将各利益相关方统一
质量共识，使各方都能参与对人才培养质量评价和改进的
过程。

四、协同治理视角下高职院校质量保障机制的构建
（一）建立质量保障的组织间网络结构

协同治理组织除了具有主体多元性的特点之外，还具有
组织间网络（ｎｅｔｗｏｒｋ）的结构特点，这种结构区别于层级（ｈｉ⁃
ｅｒａｒｃｈｙ）和市场（ｍａｒｋｅｔ）两种传统的组织方式，是多个独立相
关方基于共同目标，协调彼此行动开展密切合作时所呈现出
的网络状关系，其中，网络结构中的组织相互协调互动，且存
在各自专业的分工。 高职院校内部通过行政权力、学术权
力、学生权力等三股力量介入质量保障活动之中，其中，行政
权力通过行使管理职责，从行政流程的各环节提供支持；学
术权力通过参与人才培养方案研制、实施、专业设置、发展、
评价和改进进行参与；学生权力主要参与方式包括：常规评
教、学情教情专项调查和其他教学信息反馈活动。 院校在发
挥主导性主体地位的同时，调动政府、企业、行业、社会等相
关方参与到集体决策，这个过程是共识导向的、协商式的，并
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以制定及执行质量政策，提供质量保障与改进服务为目标。
就操作形式来说，可通过建立质量保障议事委员会等机构将
相关人员代表纳入其中，通过实施一系列制度机制推进保障
工作的展开；从组织定位来看，需突出四个方面的组织特征：
（１）信任。 形成政企、校企相互依存、相互依赖，并忠诚履行
责任的关系。 （２）权力。 以院校主导性主体通过制度和机制
去组织、协调、平衡组织间的权力分享。 （３）相互性。 基于各
自的利益诉求，形成相互依赖的组织共赢的策略。 （４）成果
和责任的归属。 通过对成果的界定，厘清各方责任的边界，
通过阶段性成果持续激励组织总体的发展。

（二）建立学为中心的民主协商机制

各利益相关方充分参与的民主协商机制是协同治理最
显著的特征之一，同时，学生作为教育过程中最重要的主体，
应特别重视在学体验与有效参与的情况，建立学为中心的民
主协商机制。 针对组织间网络结构机制流程的四个基本环
节：激活、建构、动员、综合，相应设计包括：（１）激活。 开展多
种形式进行各利益相关方的调研、研讨，全面发现有助于实
现质量目标的相关因素，分析当前质量现状的不足及其影响
因素，出台相应的制度措施激活各方协作动能。 （２）构建。
建立重学导向的质量保障学生队伍，实现学生信息全覆盖的
收集与反馈网络，全面收集学情反馈，使学生充分发声。 （３）
动员。 实施一系列鼓励举措，如学生喜闻乐见的动员培训活
动、通过项目所采集的学情信息为参与调查学生生成有关教
育收获的自我报告，对学生成长给出全方位的建议指导，激
励学生参与教学质量保障工作的动力。 （４）综合。 建立质量
信息处理的一站式服务流程，采用“自上而下”与“自下而上”
的流程和系统的整合，建立集行政服务、支持和引导的综合
平台，为各利益相关方及时疏通困难的同时，使得来自各方
的合理化建议被及时采纳。

（三）建设支持全面信息反馈机制的全数据智能平台

Ｆｒｅｅｍａｎ 指出，“反馈” （ ｆｅｅｄｂａｃｋ）是为了“前哺” （ ｆｅｅｄ－
ｆｏｒｗａｒｄ），对于改进为目的的质量保障，有效的反馈机制是其
核心组成部分，前提条件则是质量生成过程所获数据信息的
全面、准确及数据处理的及时性。 协同治理视角下的质量保
障的要素涉及多元主体参与教学工作的方方面面，需要采集
的数据量更大、分析维度更广，特别是对一些隐性的心理和
行为感知指标的采集和处理对相关技术工具的要求更高，需
借助智能化管理平台来实现。 实际操作中，可在学校公共数
据平台和各业务系统数据库的基础上，建立质量生成过程和
多元主体需求及感受要素指标的采集点，构建相应的数据分
析模型对数据进行智能化分析，形成规划执行和人才培养全
过程的数据信息库和逻辑链，实现指标数据间的互联互通、
逐级挖掘，最后通过丰富的可视化形式进行呈现与反馈，按
照教学改进的需要，提供全方面、多维度的校情诊断与反思，
为学校协同治理的长效推进及在此之下的质量保障提供科
学可靠的数据依据和智能化决策支持。

（四）构建可回溯各方诉求的网络绩效评估机制

协同治理的组织间网络结构取得了任何单个组织都无
法实现的效果，这种效果的积极性主要体现在组织效率和效
益的提升两个方面。 由此，我们可以从组织结构（效率）和组
织成效（效益）两方面来评估协同治理视角下质量保障组织
的绩效。 组织结构方面，一是组织本身的结构和实施过程，
包括是否建立了为各相关方认可和支持的愿景、是否具有与
之匹配的治理结构、是否注重对组织整体和各方的管理，并
建立了相互联系的有效组合、是否形成联合治理的文化及有
效配置组织所需的资源等。 二是组织体系的多层次性，即从

各利益方需求的达成情况进行回溯，设计三个层次的评估指
标：（１）评价组织体系对人才培养质量的贡献（公共价值层
面）。 （２）评价体系结构的成熟度及各方主体间关系的强度
（体系组织层面）。 （３）评价组织对独立相关方的效用（个体
组织层面）。 组织成效方面，重点考查以下三点：（１）目标性。
是否达到了协同治理的目标，原有因政策或认识问题造成的
质量保障主体缺位问题是否得到解决。 （２）有效性。 多元主
体构成的组织间网络是否有效的保障，是否促进高职院校人
才培养质量的提升。 （３）持续性。 各相关方间的协作机制是
否会延续，提升管理绩效，达到预期的质量目标。

（五）积淀形成协同共治的质量文化

马克斯·韦伯（Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ）认为，一种制度体系运行是
否有效，取决于它是否能够建立或培养其内部成员的一致信
念和对制度的普遍认可。 高职院校作为特定的文化组织，其
成员的构成及其之间的关系决定了这一组织结构的复合性，
协同治理理论要求质量保障的过程不仅要重视相关制度规
范、标准流程、工具手段的运用，还应围绕各方质量主体，从
文化的层面关注各类能动性要素与质量的融合，完成组织及
成员之间共享价值理念的建立，加强各利益相关方之间的协
商与对话，形成大家普遍认可的质量保障目标、标准、规范和
流程，发挥文化要素和管理要素的合力，进一步形成协同共
治的质量文化的生成框架。 重点围绕质量管理中各利益相
关方，强化其中文化要素的表征、体现和实现。 同时，协同共
治的质量文化生成框架应具备两方面的功能，包括组织对组
织成员的质量管理和成员对组织的质量承诺，其中，质量管
理指各利益相关方有关技术的要素，包括对质量保障的相关
评价、保障和提升的制度、机制和工具等；质量承诺指质量主
体文化的要素，包括个人为学校总体目标的达成而产生的个
人承诺、态度、心理和行为因素等，这两个部分相互依存、相
互联系，各要素通过相互间的交流、参与、信任和反馈开展互
动，发挥作用。
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［１２］苏志立． “１＋Ｘ”证书制度背景下广西中职电子商务

专业人才培养模式优化研究［Ｄ］． 桂林：广西师范大学，２０２０．
［１３］王亚盛，赵林． １＋Ｘ 证书制度与书证融通实施方法

探索［Ｊ］ ． 中国职业技术教育，２０２０（６）：１３－１７，６４．
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（Ｌｕｏｄｉｎｇ Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ， Ｌｕｏｄｉｎｇ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ ５２７２００， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｒａｄｌｅ ｏｆ ｔａｌｅｎｔ ｔｒａｉｎｉｎｇ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ， ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ， ａｎｄ
ｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｔａｌｅｎｔ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍ ａｎｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ ｐｏｉｎｔ， ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｆｉｔ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ １＋Ｘ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｌｌｅｇｅｓ， ａｎｄ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ， ｍａｉｎｌｙ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ
ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’
ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ， ｔｈｅ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｇｒａｍ ｏｆ １ ＋ Ｘ ｓｐｏｒｔｓ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｓｋｉｌｌ ｌｅｖｅｌ
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ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ ｐｉｌｏｔ ｐｒｏｇｒａｍ ｉｓ ｅｘｅｒｔｅｄ， ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｐｏｒｔｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｃａｎ
ｍａｋｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒ ｔｅａｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｒｅａｌｉｚｅ ｇｏｏｄ ｓｃｈｏｏｌ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ， ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｐｏｒｔｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ
ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｃａｎ ｐｌａｙ ｉｔｓ ｄｕｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｔａｌｅｎｔ ｔｒａｉｎｉｎｇ， ｂｅｔｔｅｒ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： １ ＋ Ｘ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ ｓｙｓｔｅｍ； ｍａｊｏｒ ｉｎ ｓｐｏｒｔｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ； ｔａｌｅｎｔ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｍｏｄｅ
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