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一、问题的提出
《国家中长期教育改革与发展规划纲要（2010—

2020）》提出，要促进高校办出特色，建立高校分类体
系，实行分类管理。2015年，教育部、国家发改委、财政
部联合发布了《关于引导部分地方普通本科高校向应
用型转变的指导意见》（教发〔2015〕7号）[1]。此后，教育
部开始逐步推进该项工作，各地普通本科高校也纷纷
向应用技术型高校转型。几年过去了，在不断探索适当
的转型模式过程中，对于处在转型期的应用技术型高
校而言，正遭遇着一系列的困惑。其中，最直接、最迫切
的问题莫过于教师职业能力不足，不能满足应用技术
型高校转型的需求，不能满足应用技术型人才培养的
需求。应用技术型高校转型的核心任务就是提高人才
培养质量，而教师的职业能力是影响人才培养的重要
因素，是提升学校教学质量的关键力量[2]。然而目前，关
于高校教师职业能力的研究多以研究型、综合型高校
或高职院校为研究对象，但是，这二者在人才培养目标

方面与应用技术型高校有着显著区别。研究型高校强
调理论基础，高职院校侧重从业技能，而应用技术型高
校培养的则是本科层次的职业技术人才，学生既要接
受系统的理论训练，又要有一定的专业性技能。学校定
位不同，对教师职业能力的界定也就不同，现有的一些
结论也就不适用于应用技术型高校。专门针对“应用技
术型高校教师职业能力”的研究还属于空白阶段，缺失
对其内涵与结构的准确理解与定义，也未能构建应用
技术型高校教师职业能力评价指标体系。因此，应用技
术型高校教师职业能力评价在理论和实践研究方面都
存在亟待解决的问题，探索构建应用技术型高校“应
用、技术、复合、创新”的培养目标，以创新和实践为导
向，以学生为中心的应用技术型高校教师职业能力评
价指标体系具有重要意义。
二、研究方法与思路
本文首先采用文献法，大量收集和梳理有关应用

技术型高校教师职业能力的代表性文章，对文章深度
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解读，借鉴已有的研究成果，旨在完善应用技术型高校
教师职业能力的内涵，获得应用技术型高校教师职业
能力的结构和维度。在此基础上编制应用技术型高校
教师职业能力评价指标结构问卷，分三次向相关专家
发放，以获得专家权威的意见和建议。基于专家反
馈，通过统计学分析，确定应用技术型高校教师职业能
力评价指标，然后利用相关数学模型，确定指标权重，
以及明确指标描述，最终构建应用技术型高校教师职
业能力评价指标体系。
三、研究过程
（一）应用技术型高校教师职业能力的内涵
职业能力是指“个体将所学的知识、技能和态度在

特定的职业活动或情景中进行类化迁移与整合所形成
的能完成一定职业任务的能力”[3]。高校教师职业能力
是指高校教师在高等教育要求的基础上完成教学、科
研等活动所需要的核心能力[4]。对于应用技术型高校教
师而言，其职业能力应该从学校的基本职能和时代背
景要求来综合考量。应用技术型高校的基本职能为人
才培养、科学研究、服务社会、文化传承，其定位是为社
会培养能够服务于地方、行业、企业的应用技术型专门
人才，着重培养学生的实践能力和创新能力[5]；而在科
技迅猛发展的新时代背景下，“互联网+”平台和信息技
术的运用，高校与产业、企业的密切合作，交叉学科及
学科前沿发展等对教师的职业能力提出了进一步的要
求。基于以上，应用技术型高校教师的职业能力，即为
胜任应用技术型高等教育所应具有的以“知识为根本、
技术为核心、创新为导向、实践为结果”的相关知识、技
能和态度的总和。

明确应用技术型高校教师职业能力的内涵，是本
文得以开展的出发点，为后续应用技术型高校教师职
业能力评价的相关研究奠定了基础。
（二）应用技术型高校教师职业能力评价指标的选取
构建合适的应用技术型高校教师职业能力指标体

系是保障其评价结果合理性的基础和前提，指标的设
置与选取将直接影响评价结果的科学性与合理性。评
价指标的遴选与体系的构建是一个复杂、严谨并且需

要不断完善的过程，本文采用修正式德尔菲法进行评
价指标的选取[6]。与传统的德尔菲法即根据某特定主题
制定并直接发放开放式问卷不同，修正式德尔菲法以
调查者初步构建的框架为基础制订首轮问卷，对其多
轮次征询专家意见，最终达到统一[7]。这样既有助于提
高调查的效率，又保障了调查结果的准确性。
1.评价指标的初选。为构建合理的应用技术型高校

教师职业能力评价指标体系，研究组第一步以“高校教
师职业能力”“应用技术型高校教师职业能力”“高校教
师胜任力”等为关键词，在中国知网进行检索，筛选出
被引次数高于5的文献27篇，并对这些文献进行通读
与梳理，对文献中出现的指标进行定量频次统计。其
中，频次大于10的指标有教学能力、科研能力、创新意
识、学科知识；频次为7~9的指标有实践能力、教育理
论水平、师风师德、关爱学生、人格魅力、职业态度；频
次为4~6的指标有教学评价能力、终身学习能力、教育
机智等。除此之外，大多数指标的出现频次比较分散，
仅依靠频次统计结果来确定指标不够科学和严谨。根
据指标选取的科学性与可操作性还应该综合考虑以下
几个问题。第一，有些指标出现的频次不高，但它们是
教师能否胜任应用技术型高等教育工作的决定因素，
如教师自我反思能力、可持续发展能力等；第二，应针
对应用技术型高校特定的办学定位与人才培养目标选
取评价指标，如教师的岗位知识、指导学生实践能力
等；第三，有些因素是近两年提出的概念，研究成果还
比较少，可供借鉴的比较有限，如教师对学生的思政教
育能力、劳动教育能力等[8]。

项目组通过团队内部问卷调查首先确立从“知识、
技能、态度、个人特质”四个维度选取应用技术型高校
教师职业能力的评价指标，然后基于评价指标的频次
统计及需要综合考量的因素，组织应用技术型高校教
师、教学管理人员、科研部门人员等进行小组焦点访
谈，通过筛选和补充及一些指标适当的合并与重组，确
定了应用技术型高校教师职业能力“指标库”。
2.指标体系的专家咨询。在确立了应用技术型高校

教师职业能力“指标库”后，利用德尔菲问卷调查法，选
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取广东、黑龙江等7个省市从事高校教学管理、教学理
论研究及教学一线的20位专家作为咨询对象[9]，通过
三轮德尔菲问卷调查分别发放《应用技术型高校教师
职业能力评价指标咨询问卷一、二、三》，采用纸质和邮
件发放形式，发放问卷20份，有效回收19份（一位专
家因对调查内容不够熟悉主动退出专家组）。问卷内容
分为两个部分：第一部分为咨询说明及正文，包括指标
维度设计、修改意见及赋值；第二部分为专家的基本情
况，对咨询内容的熟悉程度，进行判断和提出建议及修
改意见的主要依据[10]。要求专家对应用技术型高校教师
职业能力评价指标内容的同意程度给出判断和修改意
见，其中同意程度按照李克特（Likert）五点计分法进行
认同度打分，修改意见主要包括增加指标、删除指标、
表述修改。咨询后整理专家意见，综合运用中位数、均
值、变异系数、共识度等统计量进行统计计算，其中中
位数大于4比较理想，变异系数要求小于0.5[11]，共识度
采用80%作为标准（即80%以上的专家对该指标的打
分为4以上则该指标保留，否则删除或修改），根据问
卷调查结果对指标体系进行修订。第一轮的咨询，专家
反馈主要集中体现在指标维度的设计上，专家一致同
意4个一级指标维度的整体设计，部分专家对二、三级
指标设计提出了修改意见。主要体现在根据应用技术
型高校特有的办学定位与人才培养目标增设了二级指
标社会服务能力。第二轮的咨询，专家反馈主要集中体
现在指标的表述修改上。如一级指标“态度”专家认为
不能全面涵盖二级指标应修改为“态度与道德”；三级
指标“自信心”“乐观性”表述不够规范，相应改为“自我
效能”“乐群性”。第三轮的咨询，专家对新修订的指标
体系基本给与肯定并达成一致。通过三轮专家咨询、意
见归纳及指标的反复修改最终确立了以知识、技能、态
度与道德、个人特质为一级指标，有13个二级指标和
36个三级指标的应用技术型高校教师职业能力评价指
标体系（具体见后续表格）。除此之外，第三轮咨询需要
专家对各级指标按重要程度进行排序，一级指标排序
是指对所有的一级指标进行排序，二级指标排序是指
对处于同一个一级指标下的二级指标进行排序，三级
指标同理，为后续确定指标权重提供计算数据。

（三）应用技术型高校教师职业能力评价指标权重的
确定

本文采用秩和运算法来确定各级评价指标的权
重，秩和运算法是一种便捷的确定指标权重的方法，主
要利用秩可以定量分析定性问题的特点，先让专家对
指标进行重要性排序，再综合排序来确定指标权重[12]。
在教育教学相关的各种评价中，多运用秩和运算法来
确定因素的权重[13]。

设由n个专家对指标体系中的m个指标的重要性
进行排序，最重要的序号为1，以此类推，每个指标的序
号就是该指标的秩，把n个专家分别给出的秩加起来
就是该指标的秩和。若专家认为两个指标同等重要，取
同等重要的指标应占顺序号的平均数作为其序号，如
第三第四个指标同等重要，其序号就为（3+4）/2=3.5，其
排序即为“1，2，3.5，3.5，5…”[14]。若用Wi表示第i个指
标的权重，则式中m为指标数，n为专家数，Ri为第i个
指标的秩和。

运用秩和运算公式确定权重的一个重要前提是专
家们的意见基本一致，因此，在计算各指标权重之前先
进行专家意见一致性检验。一致性检验公式为：

当x2≥x2p（m-1）时，通过了一致性检验，认为n个
专家的意见一致，求得的指标权重具有可信度，反之，
当x2≤x2p（m-1）时，未能通过一致性检验，认为n个专
家的意见未能达成一致，建议专家重新评定指标的重
要程度，直到达成一致。

通过第三轮咨询专家反馈意见，利用秩和运算法
计算应用技术型高校教师职业能力各级评价指标的权
重，具体结果详见后续表格。
四、研究结果与分析
（一）指标项目得分情况与分析
经过三轮函询和不断修改后应用技术型高校教师

职业能力评价指标各项得分情况具体如下。
其中，各项指标的中位数得分为5的14个，得分

为4.5的24个，得分为4的15个，比较合理；均值最高

x2=∑

R2i-（∑Ri）2/m
1
12mn（1+m）

（2）

wi=2[n（1+m）-Ri]mn（1+m） （1）
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分为4.98，最低分为4.17，均值反映了专家对指标的认
可程度，从结果上看，各项指标均得到了专家的高度认
可；变异系数是标准差与平均数的比值，能够反映专家
对各项指标认可的一致程度，其评价标准低于0.15则
认为数据分布均匀，高于0.5则认为数据分布明显不均
匀，从上表各项指标得分中可以得到变异系数最小值
为0.06，最大值为0.19，小于0.15的项占总数的72%，说
明指标得到专家认可性高度一致；共识度最低分为
84.2%，即对于各项指标，19位专家中有至少16位打分为
4或5，能够体现专家对各项指标高度认可与高度一致。
（二）应用技术型高校教师职业能力评价指标体系
经过三轮专家函询和反复修改，最终确定一级评

价指标4个，二级评价指标13个，三级评价指标36个，
采用秩和运算法确定各级指标的权重，并通过专家访

谈、文献解读、小组调研等方式对各个三级指标给出具
体的指标描述，最终构建完整的应用技术型高校教师
职业能力评价指标体系，具体见表2、表3。
（三）研究结果的可靠性分析
1.问卷信度与效度分析。为了进一步了解评价指标

的可靠性与可信度，研究向广东、黑龙江等7个省市从
事高校教学管理、教学理论研究及教学一线的教师发
放《应用技术型高校教师职业能力评价指标咨询问卷
三》500份，有效回收476份，利用SPSS24对知识、技
能、态度与道德、个人特质四个一级指标的影响因素进
行可靠性计算，采用哥伦巴赫系数（Cronbach'sAlpha）检
验数据的信度，一般来说Cronbach'sAlpha达到0.7就
可以接受，0.9以上就认为数据有很高的信度。经计算
四个一级指标的Cronbach'sAlpha分别为0.793、0.832、

指标名称
知识B1
技能B2
态度与道德B3
个人特质B4
学科性知识C1
教育性知识C2
职业性知识C3
通识性知识C4
教学管理能力C5
科研能力C6
实践能力C7
社会服务能力C8
师风师德C9
政治素养C10
职业态度C11
人格特征C12
其他特征C13
学科理论与
实践知识D1
交叉学科理论与
实践知识D2
教学知识D3
心理学知识D4
现代教育技术
知识D5
岗位知识D6
行业知识D7
自然科学与哲学
人文社科知识D8
经济、教育、美学
知识D9
教学设计能力D10

中位数
4.5
5
5
4.5
5
5
4.5
4.5
5
5
5
4
5
4.5
4
4.5
4
5

4
5
4.5
4.5
4
4
4.5

4.5
5

标准差
0.59
0.31
0.35
0.68
0.36
0.42
0.58
0.73
0.30
0.45
0.43
0.82
0.35
0.62
0.75
0.68
0.78
0.48

0.76
0.46
0.59
0.57
0.76
0.80
0.62

0.65
0.39

均值
4.58
4.92
4.88
4.47
4.86
4.80
4.65
4.39
4.98
4.77
4.80
4.21
4.98
4.56
4.27
4.43
4.21
4.75

4.26
4.78
4.53
4.57
4.22
4.17
4.53

4.49
4.89

变异系数
0.13
0.06
0.07
0.15
0.07
0.09
0.12
0.17
0.06
0.09
0.09
0.19
0.07
0.14
0.18
0.15
0.19
0.10

0.18
0.10
0.13
0.12

0.18
0.19
0.14

0.14
0.08

共识度
94.7%
100%
100%
89.5%
100%
100%
94.7%
89.5%
100%
100%
100%
84.2%
100%
94.7%
89.5%
89.5%
84.2%
100%

84.2%
100%
94.7%
94.7%

84.2%
84.2%
94.7%

89.5%
100%

指标名称
教学组织与实施
能力D11
教学评价与反思
能力D12
教学研究能力D13
科技创新能力D14
团队协作能力D15
指导学生课题研究
能力D16
专业实践经验与
能力D17
指导学生实践
能力D18
技术服务能力D19
文化服务能力D20
关爱学生D21
思政育人D22
严谨治学D23
爱国精神D24
社会责任与遵纪
守法D25
教学动机D26
职业认同D27
爱岗敬业D28
自我效能D29
责任感D30
幽默感D31
乐群性D32
抗压性D33
身体素质D34
批判性思维与反思
意识D35
终身学习与可持续
发展D36

中位数
5

4.5
4.5
4.5
4

4

4.5

4
4
4
5
4.5
5
4.5
4.5
4
4.5
4
4.5
4.5
4
4.5
4.5
4.5
4.5

4

标准差
0.45

0.57
0.53
0.59
0.71

0.77

0.62

0.75
0.66
0.74
0.43
0.54
0.45
0.56
0.48
0.75
0.64
0.69
0.61
0.64
0.80
0.63
0.51
0.52
0.66
0.69

均值
4.78

4.66
4.67
4.66
4.22

4.18

4.47

4.29
4.31
4.23
4.80
4.69
4.78
4.61
4.70
4.23
4.59
4.28
4.61
4.59
4.23
4.59
4.68
4.65
4.53
4.28

变异系数
0.09

0.12
0.11
0.13
0.17

0.18

0.14

0.17
0.15
0.17
0.09
0.12
0.09
0.12
0.10
0.18
0.14
0.16
0.13
0.14
0.19
0.14
0.11
0.11
0.15
0.16

共识度
100%

94.7%
94.7%
94.7%
84.2%

84.2%

89.5%

89.5%
89.5%
84.2%
100%
94.7%
100%
100%
100%
84.2%
89.5%
89.5%
94.7%
100%
84.2%
100%
100%
100%
89.5%
84.2%

表1评价指标各项得分统计表
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0.855、0.786，可以认为本文所建立的应用技术型高校
教师职业能力评价体系指标具有较高的可信度。

教师职业能力评价指标的效度主要从内容效度和
结构效度两个方面进行分析，内容效度可通过前面的
研究过程包括文献分析、理论构想、专家、教师等多角
度问卷调查等得以保证，有一定的理论及实践基础。同
时，通过KMO检验和Bartlet球形检验[15]，KMO值为
0.813，高于统计学家Kaiser给出的建议值0.7，表明应
用技术型高校教师职业能力评价体系指标具有较好的
结构效度。

2.专家的权威程度分析。最终参与本研究的19位
专家大部分教龄在20年以上，其中博士13人，硕士6
人，教授12人，副教授7人。长期的教学工作经历以及
较高的学历和职称可以保证他们对应用技术型高校教
师职业能力各项评价指标的内涵有较好的理解，可

以保障他们对问卷作出正确的
判断。

除了上述对专家基本情况的
定性分析外，研究还对专家对问题
的熟悉程度和判断依据进行定量
分析[16]。其中，熟悉层度分为很熟
悉、较熟悉、一般熟悉、较不熟悉、
很不熟悉五等；判断依据从工作
经验、理论研究、相关政策信息、
直观感觉四个方面，按大、中、小
三个等级进行评判。各等级的系数
及专家的具体选择详见表4、表5。

根据数据统计，经计算可得：
专家对问题的熟悉程度Cs=1×
0.58+0.8×0.37+0.6×0.05=0.906
专家对问题的判断依据Ca=0.4×
0.63+0.3×0.32+0.2×0.1+0.1×
0.16+0.4×0.37+0.2×0.58+0.1×
0.74+0.1×0.68+0.3×0+0.1×0.1+
0.05×0.16+0.05×0.16=0.816专
家的权威程度Cr采用熟练程度
Cs与判断依据Ca的平均值，即

Cr= =0.861
一般取Cr≥0.7为可接受水平，由此可见专家具有

良好的权威性，咨询结果也就具有较高的可信度。
五、结论与建议
师资队伍建设是应用技术型高校人才培养质量保

障体系中最重要的内容之一，客观、公正地评价教师职
业能力，对深化应用技术型高校教育改革，促进教师专
业发展，提高人才培养质量有着重要、深远的理论意义
和实践意义。

首先，本文构建了完整的应用技术型高校教师职
业能力评价指标体系，其具有4个一级评价指标，13个
二级评价指标，36个三级评价指标，且各级指标具有明
确的权重以及准确的指标描述。这一研究结果弥补了
以往的理论空白，具有创新性，使教师职业能力评价不
再只是停留在综述及框架研究上，切实为应用技术型

（0.906+0.816）
2

应用技术型高校教师职业能力评价指标体系的构建与实践
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表2应用技术型高校教师职业能力评价指标体系A
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高校教师职业能力评价提供了行之有效的、具有可操
作性的指标体系。依据此指标体系能够有效评价应用
技术型高校教师的职业能力水平，帮助学校有针对性、
有计划地选拔、培养师资，帮助教师更好地规划和发展
职业生涯，从而全面提升应用技术型高等教育的师资
水平。

其次，在指标体系的构建过程中主要采用文献法、
统计学法、修正式德尔菲专家咨询等研究方法。研究对

专家咨询反馈的结果从中位数、均值、标准差、变异系
数、共识度进行了计算与分析，从而体现了专家对指标
的认可度与一致性；同时研究对问卷的信度与效度进
行了统计分析；并且从专家的熟悉程度和对指标的判
断依据分析了专家的权威程度。整个研究过程科学、严
谨，定性分析与定量分析相结合，一方面保障了研究结
果的准确性与可靠性，另一方面可供其他的类似指标
体系构建的研究借鉴，为其提供了一种切实可行的研
究范式。

三级指标代码
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10

D11

D12

D13

D14

D15
D16
D17
D18
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36

表3应用技术型高校教师职业能力评价三级指标具体描述
指标具体描述

掌握学科基础理论知识和实践知识；掌握所教学科（课程）的知识体系和内容；了解学科最新发展前沿
掌握交叉学科的理论与实践知识
掌握教学设计、教学手段、教学方法等高等教育学相关理论和知识
有一定的大学生心理学知识；了解学生身心发展规律；对学生出现的心理问题能够有效预防和调控
能够掌握多媒体PPT的设计与演示；能够利用各种微课、慕课进行教学；对目前主流智慧软件熟练操作，能够进行
线上教学
了解专业有关岗位的工作说明及岗位胜任要求
了解行业发展趋势与动态
具有一定的数理知识、外语知识、社会学知识
了解国内外经济社会发展规律与趋势；了解国内外教育发展历史与现状
能够根据应用型人才培养方案的现实需求合理设计教学目标与教学计划；能够基于学科（职业岗位）特点，结合学生
学情合理设计教学过程与教学形式
能够营造轻松和谐的课堂氛围，有效组织课堂教学；能够根据学生个体差异，有效开展个性化指导，激发学生对学科的
热爱；能够利用现代技术手段指导学生获取网络资源，参与学习活动完成学习任务
能够对教学实施和学习效果进行综合性、形成性评价；从教与学两个方面，对教学内容、方法及学生学习质量进行反思；
通过教学评价与反思，积极探索教学改进
具有学科教学及教学改革的研究能力，并取得一定研究成果，且能够将研究成果应用于改进教学；能够积极关注专业
与学科建设，具有一定产学研相关项目研究能力
具有对学科理论知识与应用的创新能力；能够参与行业（企业）的革新；能够开发和企业相结合的横向应用技术型项目；
具有一定的发明、创造能力，如专利等
顾全大局，集体优先，服从组织与领导安排；组建（参加）科研（教学）团队，成员关系融洽、资源共享、一起创造性解决
问题，成果显著
具有指导学生完成毕业论文的能力；具有一定的指导学生参加各种学科竞赛的能力
有一定的行业（企业）实践经验；具有实验设计能力与操作能力
能够按照实践教学要求，组织和指导学生实践实训和就业活动；能够在实践实训过程中保障学生的安全与合法权益
通过各种渠道将智力成果转化为生产力；技术开发孵化高新技术企业；具有为企业和社会提供技术指导与咨询的能力
继承、传播和发扬学科文化、职业文化
关心爱护全体学生；尊重、理解、信任学生；对学生有一定的了解，平等对待每一位学生
坚持育人为本；教学相长，诲人不倦；能够对学生进行思想政治教育与劳动教育，使学生具有良好的道德品质
追求真理、勇于探索；实事求是、精益求精、去伪存真、推陈出新；秉承学术良知，坚决抵制学术不断行为
热爱祖国，热爱人民；拥护中国共产党的领导，拥护中国特色社会主义制度；团结奋进，民族团结，坚决拥护祖国统一
勇于承担社会责任与义务；热心公益；遵守宪法及各项法律法规，不作损害国家和集体利益的言行
热爱教育工作，具有一定的职业兴趣；能够在自我实现的过程中获得成就感与满足感
行业（岗位）的稳定性；对职业规划、自我发展、薪资待遇、工作强度等等的满意度
忠诚于教育事业；遵守岗位职责，恪尽职守，认真完成教育教学任务
有正确的自我认识和自我评价，对自己某种行为的结果有比较准确的预判，对实现特定目标所需能力充满信心
对工作认真负责，全力以赴，知行合一，勇于承担
说话风趣、谈吐幽默、待人亲切随和；在教学交往中体现出的机智应变，可以克服消极情绪
善于沟通，与人相处融洽，适应能力强；积极乐观，开朗豁达，宽容待人
情绪稳定，有较好的自控力；遇到困难挫折有较强的抗压能力
身体健康状态能够承担本职工作，精力比较充沛
具有自我评估与批判反思的意识；能够对日常工作中语言、行为进行反思
具有终身学习与可持续发展的意识；不断优化知识与能力结构；有持续行业（企业）发展需求的专业应对能力
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再次，本文构建的应用技术型高校教师职业能力
评价指标体系综合考量了硬性指标和软性指标。其中
硬性指标可以通过直接测量获得测量值，如科研能力
可以通过论文、项目、专利等进行量化，知识可以通过
学历、成绩、证书等进行量化；而软性指标往往很难通
过直接测量获得测量值，如生理、心理素质、批判性思
维与反思意识等，这就需要利用模糊综合评价、问卷调
查、情景模拟等方式进行多主体的综合评价。因此，在
构建了评价指标体系后，各个评价指标的有效测量将
是进一步需要研究的问题。

最后，构建一套科学合理、行之有效的应用技术型
高校教师职业能力评价指标体系是一个漫长的理论与
实践相互交融、不断更新的过程。对于已构建的指标体
系应尽快投入实际应用，通过实践进行检验，得以反
馈，以求得应用技术型高校教师职业能力评价指标体
系的进一步完善。
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表4专家对问题熟悉程度统计表

表5专家对问题判断依据统计表
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