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【摘 要】 知识社会学从知识建构的“相对主义”视角考察了科研活动和知识建构的“社会性”维度,行动者网络理

论揭示了知识生产的社会性和结构异质性的互动过程。高职教育场域的科研知识具有综合应用性和科技实践性

的特点,呈现了知识生产由学院科学到产业科学研究模式的转换,科研成果的转化和应用具有社会价值,应该对其

社会影响力进行科学的评价。应用型科研评价应在“学术、政治与社会”的框架下,参考跨学科和超学科评价模式,

理解知识生产和应用的逻辑,促进系统内外异质性要素的有效互动,实现学术社会价值的回归,建构高职教育产教

融合和应用科研发展的话语体系,促进我国产业转型升级和技能人才培养。
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一、问题的提出

随着大科学时代知识生产模式的转型,在知

识经济时代,人们更关注知识的经济价值和社会

应用属性,对知识成果的评价也不局限于纯学术

研究领域,而是溢出学术场域考察其社会价值和

公众服务性,强调社会问责与对话反思。因此,非
学术影响评价成为评价领域研究的重要课题[1]。
在学科发展和高校科研建设方面,学科的交叉融

合与跨界合作性不断增强,服务科技创新、成果转

化和经济社会发展的需求增加,逐渐形成“以问题

为中心”的研究导向,强调知识的经济社会效用和

社会影响力,注重科研成果的社会辐射度,并开始

建构跨学科和超学科的学术应用评价体系[2][3]。
在学术评价领域,研究者开始关注跨学科、超学科

和学术社会影响力评价的议题,运用知识社会学

“相对主义”本体论和建构论,研究知识生产模式

的变化和科研评价模式的转型,如关注交叉学科、
超学科知识生产模式;行动者网络理论与科学研

究的社会传播性;知识大众化与科研评价的公共

参与[4][5],以及学术社会影响力评估方法与测度

计量指标(替代计量法)等[6],这些研究对探索应

用型科研评价具有一定启发性,但现阶段,学界对

高职教育的应用型科研评价研究大多局限于院校

科研管理层面,较缺乏知识论和评价理论的视角。
高职教育应用型科研侧重学术的经济、社会应用

性和多元主体的参与性,在评价的理论和方法上

比较契合“非学术影响评价”的框架,体现了学术

与社会、政治的关系,是学术评价的社会性和公共

性维度,需通过社会影响力评价正确评估其科研

产出和应用价值。本文以高职教育应用型科研社

会影响力评价为例,探索高职教育服务于产业企

业技术、社会文化和技能人才培养的科研评价体

系,进一步完善科研社会影响力评价的理论框架

和实践模式。

二、知识论视角下的高职教育应用型科研评价

(一)知识生产与评价的“社会之维”
知识社会学对知识论的研究呈现了鲜明的

“社会性”维度,在知识本体论、认识论和方法论层

面探究知识的社会建构,关注知识与政治、社会的

关系。早期知识社会学的代表人物曼海姆强调知

901

高职教育



识生产的社会情境性,重视人的价值观对社会转

型和重建的根本性作用。他的“知识社会”概念具

有历史主义特征,将思想、知识和仪式都纳入研究

对象,回到社会本身,揭示背后的历史性和社会性

的因素[7]。之后,英国爱丁堡学派(SSK)将所有

科学类型和活动都进行社会学研究,代表人物布

鲁尔认为所有知识(科学)都是特定社会情境和语

境的产物,这粉碎了科学的自主性、客观性和真理

性外衣,揭露了科学相对主义本质,并主张对科学

家活动进行民族志研究[8]。拉图尔对知识的社会

网络分析是更彻底的相对主义,揭示了科学的公

共性和世俗性。他的“行动者网络理论”被科学社

会学、科学评价、科技哲学等领域的学者借鉴研究

知识生产和评价问题,发现科学研究和知识生产

是通过各种异质性的有效对话实现的[9]。拉图尔

在《行动中的科学》一书中分析了异质性实验室稳

定的利益转译,以及内外部因素结构互动、跨界交

流合作。他认为科学研究一定程度上超越了学术

的边界,将社会性要素纳入知识活动,继而对知识

话语产生影响[10]。大科学时代的知识生产模式

要关注专家群体的重要作用,其中包括纯粹的学

者,以及事件发展的利益相关群体和社会大众,促
进科学服务社会需求。布迪厄的场域和惯习理论

对学术人进行研究,认为知识社会是资本、利益和

文化的关系网络,学术场域的权力空间是对真理

的掌握,学术人的性情倾向中的社会偏见是一种

无意识状态,通过“反身性社会学”反思可以祛除

偏见,成为公正的、科学的判官[11][12]。知识社会

学对科学生产的社会学研究在认识论层面颠覆了

知识本体论,引入一种相对主义的科学观和知识

观,认为科学研究是一项公共事业和社会实践的

产物,知识是科研网络系统生产和建构出来的,科
研网络有可能是跨学科和超学科的行动者。我们

应该关注知识生产模式变化、知识类型与流动模

式、学术场域的跨界对话与交流,看到知识生产的

社会架构与文化特征、知识管理与评价的机制,在
社会场域互动中对知识价值进行重新审视,如研

究知识生产的跨学科和超学科模式、行动者网络

的互动机制、知识的经济效益和社会影响力等。
知识的“社会性”维度,涉及知识生产、应用和

评价。对学术的应用性和社会影响力评价需要理

解知识场域的社会互动过程,审视科研成果的转

化与应用价值,科学评估应用型科研的社会影响

力。学术社会影响力中的“社会”是一个广义的概

念,它涉及学术与政治、社会的关系,一般指研究

对社会、经济、文化、政策等多方面的影响。学术

社会影响力评价一直是评价领域研究的重点和难

点,是交叉学科、跨学科和超学科评价的重要组成

部分。在超学科和交叉学科评价中,学术的社会

影响力体现了知识生产和应用溢出了学术边界,
进入到社会公共领域形成应用价值和社会影

响[13]。高职教育应用型科研具有多学科、跨学

科、知识技术应用和职业教育性特点,科研定位主

要服务行业知识技术应用、技能人才培养和社会

公共服务。高职教育应用型科研的评价应主要采

用学术社会影响力评价框架,依靠同行评议,强调

评价的社会情境性和反思性,纳入多元利益相关

者的意见,建构职业教育科研话语体系。
(二)高职教育应用型科研评价的“价值观”
现阶段,我国的应用型科研水平还不高,特别

是科研成果的社会转化和应用一直处于比较低水

平的状态。在我国现代经济体系建设和制造业转

型升级的关键时期,需将基础研究、应用研究和实

践开发相结合,其中,应用型科研和企业实验开发

是产业创新落地的重要阶段,它为基础研发成果

提供市场转化、技术技能工艺、材料和方案。高职

教育科研与教学在技术研发成果转化、工艺生产

流程创新、产品市场化应用和技术技能人才培养

等方面扮演重要的角色[14]。高职院校科研定位

主要是应用型科研,教师一般要具有丰富的产业

研究和教学经验,重视校企合作的经验积累,提高

跨界合作和知识迁移的能力,以及探究科技的应

用与转化[15],但在高职教育科研评价领域,符合

应用型科研和技能教学的科研实践纳入评价体系

不足,学术化的科研评价导向阻碍了科技研发成

果转化和实际应用,现在亟须建立契合高职教育

应用型科研特点,又与传统学术评价体系相兼容

的科研评价体系,侧重应用型科研的社会影响力

评价,引导科研服务区域经济社会发展和技能型

社会的建设。
科研产出的学术性和社会性影响具有不同的

路径和作用机理。应用背景下建构的知识,超越
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原有学科的理论和范式,以解决问题为导向,偏重

知识的实际应用、社会政策和市场因素。不同于

基础研究,应用研究更关注知识在技术、商业、工
业和政策等问题上的直接运用[16]。学术影响是

对学术知识创新进步的贡献,而社会影响更关注

知识的社会应用价值,关注知识的公共观点导向

和解决实际问题的能力。另外,社会影响分为科

学应用层面和公众意见层面,学术大众化理念和

公众参与是其中重要的一个环节[17]。高职教育

科研体现了跨学科和超学科的知识生产和应用逻

辑。在知识和话语建构过程中,体现了知识的融

合、专业聚集、网络化行动的特点,如涉及理工农

医科学和人文社会科学的互动,侧重行业知识技

术的应用与实践。所以,“社会性”评价要关注成

果的技术转化、社会公共服务和公共政策的作用,
如是否服务区域经济社会发展和技能人才培养。
同时,高职教育发展涉及多元的利益主体,应用科

研和专业建设直接面对社会的应用与服务,强调

学术与行业企业等主体的交流与合作。研究者与

利益相关者的互动是决定研究社会影响力的重要

因素,评价需要考察高职教育科研是否沟通学术

部门、非学术部门和社会公众,超越学科的边界包

容更广泛的系统要素,并且要对各类异质性成分

的知识整合性进行评价,比如很多研究是以问题

导 向 整 合 多 个 学 科 的 方 法 论、概 念 和 观

点[18][19][20]。最后,评价要具有一定的协调治理

功能,强调知识的社会情境化,通过多元利益相关

者治理提升对异质性利益的理解和包容,提倡跨

界合作,促进高职教育改进现状的集体行动。

三、从学院科学到产业科学模式:
高职教育应用型科研评价的挑战

  (一)高职教育应用型科研发展与评价的现状

高职教育应用型科研是职教改革发展、优化

院校治理、专业建设、实践教学、产业转型发展与

科技服务的重要基础。目前,中国特色职业教育

科研体系主要包括高校、科研机构、行业企业和职

业类院 校 等 多 元 主 体,强 调 跨 学 科 的 团 队 合

作[21]。其中,高职院校是职教一线的应用科研和

技能教学的场域,研究内容有教育理论研究(较
少)、职业教育教学研究、行业类的专业研究、院校

发展和职教政策研究等,具有综合性、区域性和行

业应用性特点。学科覆盖了理工农医科学和人文

社会科学,技术应用类研究主要服务成果转化、市
场推广、解决企业技术难题等;人文社会科学类研

究可为公共政策制订、公共服务与社会建设提供

意见、建议和操作方案;教育教学类研究汇聚积累

教师实践性知识,服务于技能人才培养。现阶段,
高职院校整体的科研水平还比较弱,主要原因在

于学校科研和文化建设不足,缺乏相应的科研资

源和组织制度保障,这造成了科研“弱、小、散、乱”
的局面。更重要的是高职院校科研存在“唯论文、
唯课题”的问题,盲目模仿研究型大学的科研学术

特征[22][23]。
一直以来,高职院校的科研边缘于传统学术

评价和主流学术话语体系,原因主要在于纯学术

导向的科研管理与评价体系不能彰显应用型科研

的价值。高职应用型科研评价主要以学术导向的

定量化评价为主,主要考察职校科研人员和教师

的论文发表等级、影响因子,以及论文数量、立项

课题级别和数量、科研获奖级别和经费资助数额

等;并且很多高职院校都采用同一的科研评价标

准,并没有对不同特色院校、学科专业、研究领域

进行分类评价[24]。不同类型的研究在目的、价值

和影响路径方面不同,不宜采用统一的、偏学术导

向的评价框架。高职应用型科研涉及多学科、跨
学科和应用学科的研究,具有经济、社会和政策的

应用价值,应在跨学科和超学科的框架下,侧重对

其学术应用性和社会影响力的评估。应以评价体

系建设为契机加强对高职院校科研的引导,建立

分类评价体系,促进科研的产教融合和应用开发,
推动高职院校教师提高应用型科研水平。

(二)科学模式转型下的高职应用型科研评价

高职应用型科研具有知识的应用性和科学实

践性,体现了知识生产由学院科学到产业科学研

究模式的转换,所以,应用型科研评价要改变纯学

术导向的、引文计量为主的、局限于学术范围内的

科研评价方式,参考跨学科和超学科评价模式,理
解知识生产和应用的逻辑,促进高职教育系统内

外各要素的互动与对话。具体而言,高职教育应

用型科研生产与评价有如下五个方面的特点。
1.在学术与社会、政策关系视角下审视应用
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型科研的价值。知识的生产和应用、创新和传播

密不可分,知识的应用性维度呈现出学术与社会、
学术与政策之间的互动关系。吉本斯指出了两种

知识生产机制:模式I是以学科为主的研究模式,
强调理论知识创新;而模式II是指在应用环境

中,重视知识成果绩效和社会效用。在“大科学”
时代,两种知识生产模式相互作用,相互补充和影

响。应用研究和开发研究是知识生产活动的重要

组成部分,是大学转型和变革的重要维度。伯顿

·克拉克对高校权力结构的三角模型的研究揭示

了国家、市场与学术的多维制度逻辑,其中,大学

科研的社会情境性和社会服务性体现了学科逻辑

之外的如政治逻辑、社会制度逻辑、产业逻辑和应

用逻辑[25]。因此,在应用型科研管理与评价方

面,要明确学术与社会、学术与政策的关联机制,
追求学校与政府、市场和社会共治的格局,构建多

元利益相关者参与的协调机制。
2.遵循超学科逻辑的知识跨界整合。超学科

的概念最早在20世纪70年代由埃里克·詹奇提

出,之后内涵不断发展完善。超学科在交叉学科

基础上产生,面对实际应用和决策,跨越科学和社

会领域,促进研究者和利益相关者之间的知识整

合。超学科比跨学科概念更加深入,是跨学科研

究的更高层次,知识的交叉融合更复杂、研究对象

更广泛、研究主体更多元化。它是在学科之间、学
科之外代表不同领域知识间高水平的互动与整

合[26]。超学科知识生产模式以社会需求为导向,
解决知识生产和社会需求脱节的问题,倡导在研

究过程中促进大学、产业、政府和社会公众的参与

互动,将知识的生产、转化、整合、流动和传播系统

化。高职教育应用型科研遵循超学科知识生产模

式,它融合了基础研究和应用研究,在强调基础研

究对应用研究的支撑作用的同时,更侧重知识的

整合转化与应用,在产教融合与校企合作中,逐渐

汇聚高校、产业、政府和公众用户多元利益主体的

力量。应用型科研理论和实践发展涉及多个学科

领域的问题,包括科学与社会、研究者与利益相关

者、技术应用与社会问题的联系和互动。在知识

系统上体现了从理论知识到技术应用,再到技能

教育的循环过程,强调研究者的实践性和对政策

的把握度,整合知识的同时倡导多元利益相关人

参与实践,共同建构认知。
3.教师实践性知识:高职教育教学实践的指

导。高职教育的应用科研包括技术应用研究、技
术开发研究和教育教学研究,体现了理论与实践、
科学与技术、教育与教学的互动关系。科研围绕

产业关键技术、核心工艺和共性问题,促进研究成

果向产业技术转化,侧重技术难题的突破和应用,
重视科研的经济和社会效益。另一方面,高职教

育科研的应用和实践性体现为哲学社会科学和教

育学成果的应用,如一些研究成果形式为方案和

建议,可以为公共政策、区域发展和社会建设服

务,或服务技能人才培养的教育教学理论研究、经
验积累和教学方案,强调教育应用情境,形成一种

教师实践性知识,服务于高职教育教学工作[27]。
教师实践性知识需要具有一定的教育学理论基

础,不同于专业研究的科技创新、新产品开发、新
技术应用和市场推广,教育的实践性知识主要服

务于高职教育的技能人才培养,强调教育应用情

境,积累一线教学实践知识。高职院校教师的实

践性知识主要反映在专业研究和技能教学方面,
根据职业教育实践经验不断反思积累形成认知,
实现理论与实践的结合,处理实践中的情境性、问
题导向性和人际关系复杂性等[28]。

4.同行评议的社会拓展:多元主体交互与行

动者网络的建构。高职教育知识生产和应用的主

体包括高校、行业企业、地方政府和社会公众,其
应用型科研涉及不同的利益相关主体,行业专业

性和教育应用类研究倡导高校与行业企业、政府、
公众的互动,在更广阔的社会情境下促进知识整

合与应用。所以,需要探索应用科研的定性评价

体系,促进高职教育的多元利益相关者在职教圈

内,以及与学术界、社会外界的有效互动,达到知

识整合和共识建构的效果。基于这种科学研究的

跨界交融、综合应用性和边界的不确定性,同行评

议的“同行”概念超越了传统学术共同体的范围,
需将高职教育科研发展的多元主体纳入评议主

体,评估多元利益相关者治理中的知识整合能

力[29]。这里涉及不同领域的研究者的互动、研究

者内部理论派和实践派的互动、研究者与其他利

益相关者的互动。科研行动者网络理论认为,复
杂的科学研究网络有可能是跨学科和超学科的。
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科学研究和知识生产是通过各种异质性有效对话

(如科学家与社会利益相关者的对话)和交流实现

的。应用型科研的同行评议需更关注科学的跨界

对话和交流,促进学科内学者和外界利益相关者

的有效互动,如通过转译融合利益成员,处理知识

整合的内部和外部关系(异质性),建构职业教育

发展的利益共同体,解决社会实际问题。高职教

育多元主体的交互有利于形成知识生产和应用的

行动者网络,所以,其应用型科研评价要进行同行

评议的社会性拓展,通过共同体平台建设纳入多

元评价主体,建构行动者网络进行有效沟通互动,
在评价过程中形成职业教育发展的共识。
5.应用科研的话语体系建设:学术大众化的

参与和传播。应用型科研成果产生的社会经济和

文化效益真正的受益者是用户,高职教育的科研

用户主要是广大教师和学生,以及企业和社会公

众等相关群体,所以,应用型科研评价和职业教育

话语体系建设需要纳入更广泛的利益相关主体,
其中专业性用户的公众参与成为主要的学术大众

化机制。在评价中加入市场、用户和公众的维度

体现了学术应用的社会责任和话语体系建构的作

用。知识生产模式III加入了公民社会的主体,
呈现了多层次、网络化的知识场域,强调学术研究

服务社会公共利益,知识的社会贡献和影响力。
评价的维度是从评估学科领域知识增值到评价非

学术影响,从学术价值维度转为服务经济社会发

展导向[30]。公众逐渐参与学术评价成为外部影

响和社会影响的重要评估主体,展现了学术评价

的公平、公正和公开原则。建构应用型科研评价

中的学术大众化参与和传播机制有助于纳入更多

元的利益主体,建构职业教育发展的命运共同体,
促进形成职业教育发展的话语体系。

四、高职教育应用型科研社会影响评价体系的探索

科研的社会影响力评价相对于纯学术导向的

评价,侧重科研的市场应用和社会服务导向,知识

的影响力一般分为学术与非学术影响力,卢茨·
伯恩曼将科学的非学术影响分为社会影响、文化

影响、环境影响和经济影响四个部分。广义的社

会影响力概念等同于非学术影响,指科研对社会

各维度的影响,如社会、经济、文化、政策等多方面

的影响。本文的科研社会影响力采用广义概念。
高职院校科研以往主要采用的偏学术理论性

的评价体系不符合应用型科研发展的特点与规

律,也不利于教师提高科研水平,增强服务校企合

作和技能人才培养的能力。特别是在我国产业转

型升级的关键时期,应用型科研对于研发成果转

化、市场应用推广、社会服务改善具有重要作用,
需要科学的评价体系引导。

(一)评价的理论来源

学术社会影响力评价理论来源于知识社会

学、科技哲学、科学计量学等学科,相关研究从知

识的生成与评价角度探究科学与社会的关系,由
此建构学术社会影响力评价框架,比如项目评估

中知识经济回报框架的研究;行动者网络理论对

知识流动、转译和整合的研究;借鉴超学科知识生

产与评价研究,斯帕潘对社会影响测量的生成性

互动框架的研究;以及新公共管理的多元治理理

论和循证教育(社会)学的相关研究成果。
社会影响力评价基于“问题意识”和“评价需

求”导向,借鉴了多元理论框架逐渐形成社会影响

力评价的理论与方法,并在评价实践中不断完善。
一般而言,学术影响力与社会影响力在一定程度

上具有内在张力,高学术影响力不能等同于高社

会影响力。如研究学术圈子较小,研究创新性较

强,在学术共同体内具有高学术影响力,但由于其

封闭性和小众化限制了科研成果的社会传播和理

解,社会影响反而很小。因此,科研影响中超出学

术界的社会影响很难用纯学术影响评价指标衡

量,需要明确不同类型科研的属性和内涵、知识的

应用范围、评价的维度等,强调知识生产和服务的

“社会性维度”,考察研究的社会情境性、过程性机

制和结果的效用等。社会影响力评价需关注基础

研究和应用研究的关系,对科研的社会相关性进

行测量,考察科学与社会间生成性互动过程,从知

识生成、应用过程和传播效果等方面进行社会影

响评价,关注学术应用价值、科研平台建设、研究

的跨界整合性、研究的经济性和社会服务性等。
(二)评价方法多样性的创新

由于高职教育的专业性研究、教学研究和政

策研究会带来不同层面的社会影响,影响效果具

有一定的滞后性和交织性,需识别控制变量,并进
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行合理归因,所以,在研究方法上要进行一定程度

的创新,探索多样化的定性与定量评价相结合的

方法,比较适合采用“定性为主,定量为辅”的综合

评价方法。常用的定性评价方法为同行评议(专
家评审)、问卷调研、深度访谈、案例研究、参与观

察、组织学习与参与式评估等。
同行评议是重要的专家评审法,由于应用型

科研的超学科性、应用性、跨界性的特点,需寻找

不同应用研究领域的小同行,以及合理配置人文

社会科学和理工农医科学相关的大同行。为此,
需根据科研内容合理配置学科和行业专家,建构

职业教育多元利益共同体交流平台,倡导评价者

的互动学习与对话。比如倡导理论与实践派研究

者,学者与行政官员、教师、行业企业专家的对话

及合作。另外,评审专家要了解应用型科研的特

点与规律,对职业教育发展的现状与核心问题要

具有一定的把握,并细分科研领域进行分类评估,
比如行业科研领域、教学领域、政策解读与宣传领

域等。在评价中,注重发挥不同类型专家的专长,
完善评价专家库,减少不同利益目标行动者之间

的张力。
问卷调研和深度访谈是重要的质性研究与评

价法,比较适用于过程性机制的深入研究。该方

法贯穿于评价过程前、中、后期,如评价前期的数

据收集、同行评议的意见采集、评价结果的信度和

效度测量等。一般采用结构化和半结构化的问卷

方式,将应用型科研的多元利益相关者的意见纳

入,考察知识整合的过程、跨界合作的程度、社会

情境性因素对评价的影响等。案例研究法在质化

研究中具有重要的一席之地,结构化案例法可揭

示研究的非线性社会影响,呈现人与社会复杂的

非线性交互过程。案例评价法关注科学价值、内
涵和社会影响,对文字叙述材料进行归纳和因果

机制关联,以建构主义为前提,建构以个案为基础

的定性评估框架。参与观察评估法是让评价者深

入参与到评估项目中,通过不同的组织学习提高

对应用型科研的理解和评审能力,并有利于搭建

学术界与社会合作的平台与桥梁,提高科研面向

社会应用和满足社会发展需求的水平。循证研究

法使用列举证据指标(证据集)进行评估,列举影

响案例的佐证材料,如措施证明、书面记录、点击

量、下载量、专利数、合同数、收入、发行量等。询

证法可为专家评价提供依据,有利于克服主观评

价的偏见,搭建因果关系链条,实现定性与定量评

估的平衡。询证法还有利于考察变化,捕捉对行

为和态度观念的改变,考察影响的广度和强度,并
提供科研社会影响力咨询报告[31]。

(三)评价核心指标的理解与运用

高职教育应用型科研源于行业和专业驱动,
评价指标要关注研究的社会情境性、过程机制性

和结果的效用性。应用型科研评价的核心指标涉

及科研的社会生产、应用和评价的各个环节,关注

科研是否服务院校发展、专业建设、技能教学、企
业技术成果转化、区域经济社会发展等,以及知识

话语体系建设在利益相关群体中的扩散和传播

力。高职教育科研一般涉及行业应用类、职业教

育教学类、政策咨询和社会服务类科研等,科研倡

导产教融合与校企合作,强调跨界研究合作与实

践应用。行业(专业)技术类研究主要考察成果是

否推广和转化应用,推广应用的效果如何,是否获

得重要专利认可和有助于解决企业技术难题,促
进技术方案和制造落地。特别是关键技术是否为

经济发展方式转型和产业转型升级服务,对区域

经济发展具有促进作用;对教育教学类研究的评

价主要关注是否获得教育教学成果奖,成果是否

应用于提升教师实践性知识和服务技能人才培

养,是否对同类院校相关专业建设和发展具有指

导作用;评价政策服务类成果的政策解读和宣传

力度和效果如何,是否被决策部门采纳,具有决策

支持、信息指引和人才培养的效用。社会服务类

研究侧重是否为公共政策、社会建设和产业发展

等提供参考意见、建议和方案,有助于解决经济社

会发展的现实问题,获得较高的社会满意度[32]。

【参考文献】
[1][29]蒋颖.超学科研究评价:理论与方法[J].国外社会科学,

2021(04):128-139.
[2]刘小强,杨雅欣.一流学科评价:从专注学术影响走向关注社

会影响———知识转型、创新驱动发展的视角[J].江苏高教,

2020(09):12-19.
[3]殷朝晖,刘子涵.“双一流”建设背景下交叉学科研究的非学术

影响评价[J].教育发展研究,2021(09):21-28.
[4][8][26]严国萍.行动者网络理论与超学科知识生产模式[J].

浙江社会科学,2009(07):10-14.
[5][17]姜华,刘苗苗.“超学科与学术大众化”理念下科研评价改

411

江苏高教 2022年第9期



革的反思[J].上海教育评估研究,2021(05):18-24.
[6]刘春丽,刘丽萍,马凤毛.Altmetrics指标评价科研产出社会影

响力研究现状及应用挑战[J].农业图书情报,2019(05):13-
20.

[7]关锋.为自由的民主计划和社会技术———曼海姆晚期社会学

思想解析[J].社会学研究,2013(01):89-112.
[9]刘华杰.科学元勘中SSK学派的历史与方法论述评[J].哲学

研究,2000(01):38-44.
[10]吴莹,卢雨霞,陈家建,等.跟随行动者重组社会———读拉图

尔的《重组社会:行动者网络理论》[J].社会学研究,2008
(02):218-234.

[11]赵万里,赵超.生成图式与反思理性:解析布迪厄的知识社会

学理论[J].社会,2012(02):33-50.
[12]肖瑛.社会学的“帝国主义”情结[J].社会,2004(08):32-36.
[13]武学超.大学科研非学术影响评价及其学术逻辑[J].中国高

教研究,2015(11):23-28.
[14]王星.技能形成、技能形成体制及其经济社会学的研究展望

[J].学术月刊,2021(07):132-143.
[15]郭建如.一流应用型本科高校建设刍议[J].北京教育(高教),

2018(10):29-31.
[16](英)迈克尔·吉本斯,等.知识生产的新模式:当代社会科学

与研究的动力学[M].陈洪捷,沈文钦,等译.北京大学出版

社,2011:1-5.
[18][23]张森.错位发展:高职科研的定位与出路[J].中国高校科

技,2014(09):77-79.
[19][21]王扬南.全面提升职教科研服务高质量发展整体贡献

力———基于《2019中国职业教育科研发展报告》[J].中国职

业技术教育,2020(12):5-15.
[20][24][32]高岩.REF评价模式在职业教育科研评价中的应用

研究[J].中国管理信息化,2020(18):211-212.
[22][27]郝天聪,石伟平.知识论视角下的高职院校科研定位探

析[J].江苏高教,2021(06):25-30.
[25]王雅静.我国职业教育管辖权的演变格局———历史沿革、现

实与展望[J].苏州大学学报(教育科学版),2021(01):71-
81.

[28]王顶明,李莞荷,戴一飞.程序性知识与过程性知识:专业学

位教育中的实践性知识[J].北京大学教育评论,2018(04):

34-44.
[30]李鹏虎.知识生产模式转型与高校科研评价改革[J].江苏高

教,2020(10):16-21.
[31]茹宁,闫广芬.非学术影响评价:英国REF科研影响评估的

创新性评析[J].国家教育行政学院学报,2020(09):24-34.
基金项目:2021年国家社会科学基金一般项目“职业教育校企合

作的区域化实现机制研究”(21BSH152)。

EvaluationofAppliedScientificResearchinHigher
VocationalEducation:TheoryandMethod

WangYajing

Abstract:The"relativistic"perspectiveofknowledgeconstructionfromthesociologyofknowledgeexam-
inesthe"social"dimensionofscientificresearchactivitiesandknowledgeconstruction,andActor-Net-
worktheoryrevealstheinteractiveprocessofsocialandstructuralheterogeneityofknowledgeproduc-
tion.Scientificknowledgeinthefieldofvocationaleducationhasthecharacteristicsofcomprehensive
applicationandtechnologicalpractice,showingthetransformationofknowledgeproductionfromaca-
demicsciencetoindustrialscientificresearchmode.Thetransformationandapplicationofscientificre-
searchresultshassocialvalue,anditssocialinfluenceshouldbescientificallyevaluated.Theappliedsci-
entificresearchevaluationinvocationaleducationshouldrefertotheinterdisciplinaryandtransdisci-

plinaryevaluationmodelsunderthe"academic,politicalandsocial"framework,understandthelogicof
knowledgeproductionandapplication,promotetheeffectiveinteractionofheterogeneouselementsin-
sideandoutsidethesystem,andrealizethereturnofacademicsocialvalue.Thisisimportantforcon-
structingadiscoursesystemfortheintegrationofproductionandeducationinvocationaleducationand
thedevelopmentofappliedscientificresearch,promotingourcountry'sindustrialtransformationandup-

gradingaswellasthecultivationofskilledtalents.
Keywords:highervocationaleducation;appliedscientificresearch;socialinfluence;sociology of
knowledge;transdisciplinaryevaluation
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