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摘要：高校思政课教师职业认同感关系着思政课立德树人的实效。然而，尚未有针对高校思政课教师职业认同感的量表。现

有关于教师的职业认同感量表也不尽相同。本研究以马克思“现实的人”为视角，采用扎根理论法探索了高校思政课教师职

业认同感的结构维度，在此基础上结合文献法、专家法编制了初始量表，进一步通过项目分析、探索性因素分析及验证性因素

分析，实证验证了高校思政课教师职业认同感结构维度，并在此基础上形成正式量表。继而，以全国１３１５位高校思政课教师

为对象，分析了新时代高校思政课教师职业认同感水平及特点。结果表明：（１）高校思政课教师职业认同感由角色感知、职业

感知、投入感知三个因子构成。（２）新时代，高校思政课教师职业认同感呈现总体高职业认同感与低职业感知的矛盾；女性教

师角色感知显著高于男性；中级职称者职业认同感最低；本科学历者职业认同感最高。
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　　一、问题的提出

育人的根本在于立德［１］。高校思政课是落实立
德树人根本任务的关键［２］。而思政课的本质是讲道
理［３］，“让有信仰的人讲信仰”，才能把道理讲深、讲
透、讲活。习近平总书记提出的对思政课教师队伍
建设的一系列新思想、新观点、新论断，实质上是对
高校思政课教师职业认同感的高度要求。缺少职业
认同感可能会导致假意顺从［４］、职业倦怠［５］。

高校思政课教师职业认同感一直是学界关注的
重点。然而，值得注意的是，既有研究对高校思政课
教师职业认同感结构的探索非常有限，至今没有专
门针对这一群体的量表得以推广应用。现有关于教
师的职业认同量表在结构上也各有侧重，并没有形
成统一的共识。此外，一些研究也证实，教授科目不
同，教师职业认同感不尽相同［６］。贝贾德（Ｂｅｉｊａａｒｄ）
早期的研究提出教师职业认同由所教授的学科、与
学生的关系以及教师的角色或角色概念构成［７］。一
项针对少数民族双语教师职业认同的研究，强调了
双语教育认同是少数民族双语教师职业认同的一个
首要维度［８］。而一项关于高校英语教师职业认同的
研究也提出了教育改革认同和科研投入认同这两个
与英语教师职业特点密切相关的维度［９］。可见，职
业认同的结构是复杂的，具有鲜明的关系性［１０］。而
实际上，高校思政课教师有着自身特殊性，其职业生

态与其他不同层次、类别的教师显然不同。因此，为
了全面了解高校思政课教师的职业认同感水平，有
必要立足思政课教师的现实要素，开发针对性的量
表，以便更准确地进行评估。

长期以来，思政课教师队伍建设在配备选聘、培
养管理、机制保障等方面存在一些痛点［１１］，同时，由
于大众对社会意识形态概念以及思政课程属性和价
值的片面认识影响，思政课教师的职业认同感并不
高［１２－１４］。近年来，在配齐建强思政课专职教师队伍
的原则引领下，在给予高校思政课教师编制、专项津
贴、职务晋升、科研立项、人才称号等政策激励下，高
校思政课教师规模、质量焕然一新［１５］，群体荣誉感、

责任感、使命感得到显著增强［１６］。然而，有研究也
指出，高校思政课教师队伍建设存在降低门槛招录
现象，有的人仅仅受高校教师身份及利好政策吸引
而选择成为思政课教师，特别是当前高校思政课教
师队伍建设进入“接棒期”，青年教师正成为主力和
新生力量［１７］。那么，新时代高校思政课教师职业认
同感实际如何？

“现实的人”是马克思主义关于人的认识的科学
理论［１８］，提供了认识人及其生命活动的根本立场和
科学方法［１９］。职业认同归根结底与“现实的人”的
利益、情感、精神需要密切相关，是高校思政课教师
在以高校思政课教师职业为载体的交往实践中生成
的对这一职业赋予“好”或“不好”的意义过程。本研

５２



究意在以往研究成果的基础上，以马克思“现实的
人”思想为出发点，从现实的交往实践中实证探索高
校思政课教师职业认同感结构及其特点，以准确揭示
该群体的职业认同感水平和特征，从而有效促进新时
代高校思政课教师队伍建设及思政课教师职业发展。

　　二、文献回顾与理论框架

（一）教师职业认同感及其结构维度
在哲学上，认同涉及个人对于“我是谁”“我具有

什么价值”“我要成为谁”的反思性理解［２０］。在现实
生活中，“我是谁”往往通过社会角色来展示。基于
这一角度，有研究提出，教师职业认同可以理解为教
师对其角色或职业相关特征的感知以及对自身作为
教师群体的感知［２１］。职业本身是社会关系的表达，

是“现实个体”将“我是谁”“我具有什么价值”和“我
要成为谁”与实践相结合的媒介。因此，有研究认
为，教师职业认同是教师将自己的职业角色内化为
个体一部分，并与个体的其他部分建立一致性关系
的过程和结果［２２］。上述分析表明，教师职业认同内
含着个体与职业、社会之间的关系。而作为“现实的
人”，“我”是“角色的我”“职业的我”“社会的我”的统
一，有着利益需要、情感需要及思想需要。因此，本
研究认为，高校思政课教师职业认同感是高校思政
课教师在以高校思政课教师职业为载体的交往实践
中生成的对从事这一职业满足其利益、情感、思想需
要的心理感知过程及其结果。

对教师职业认同感结构维度的研究是测量和诊
断教师职业认同感的基础。研究学者从不同角度构
建了教师职业认同的结构维度。一些学者从教师专
业角色及能力出发，提出教师职业认同包括对自我
作为学科专家、教学专家和教育专家的认同［２３］。更
多的学者则从心理学的认知、情感、态度及行为倾向
出发构建教师职业认同的结构维度。迈耶（Ｍｅｙｅｒ），
艾伦（Ａｌｌｅｎ）和史密斯（Ｓｍｉｔｈ）将教师职业认同划分
为情感认同、持续认同、规范认同三个维度。其中，
情感认同是个体在情感上对教师职业的认可、依恋
和心理投入程度；持续认同是个体持续从事某一职
业的感知；规范认同指个体出于对职业忠诚的规
范［２４］。魏淑华等对中小学教师进行实证研究后提
出，教师职业认同由职业价值观、角色价值观、职业
归属感和职业行为倾向构成［２５］。此外，一些学者从
个人与社会互动的角度研究教师职业认同感结构。
张丽萍等对农村教师进行实证研究后提出，教师职
业认同由职业—物质我、职业—社会我、职业—精神

我三维结构构成［２６］。
可见，教师职业认同感的结构是复杂的。以往

研究侧重点及提出的结构概念不尽相同，其中不乏
创新性的结构模型。尽管如此，存在以下问题值得
商榷：一是在以往研究中，专业角色及能力视角其实
是把认同聚焦于教师的专业身份，心理学视角则把
认同聚焦于教师的态度，而教师职业认同不能简单
等同于专业认同、心理认同。二是以往研究更多地
从个体的角度讨论职业认同感的维度，窄化了人作
为“现实的人”，就其本质而言是一切社会关系的总
和，其职业认同感遵循着“现实的个人”的感性认识
逻辑在先及群体认识时间在先的逻辑。此外，以往
研究把认同的动力聚焦在个体利益的满足上，也忽
视了教师作为“现实的人”需要层次的多样性。

（二）“现实的人”与高校思政课教师职业认同感
的理论框架

实际上，人不仅有利益需要，还有情感及精神需
要。就利益需要而言，不仅有生存性利益需要，还有
享受性利益和发展性利益需要。就情感需要而言，
不仅有情感表达需要，还有情感交往、情感归属等需
要。就精神需要而言，不仅有思想需要，还有价值和
信仰需要［２７］。教师不仅是“作为教师的教师”，也是
“作为社会的教师”，归根结底是“作为人的教师”。
人是“现实的人”，其就是在现实的交往实践及个体
需要的自洽中生成与发展对高校思政课教师这一职
业的情感。这种情感内嵌于高校思政课教师身体之
中，在情感表达、情感交往、情感归属、情感记忆的生
命实践中生成、发展、内化为具体的心理感受，在争
取生存性、享受性、发展性利益及追求思想、价值和
信仰需要继而在确证个体本质力量的交往实践中，
生成、发展、外化为具体的态度及行为表现。

概言之，教师是“角色的我”“职业的我”“社会的
我”的统一体。高校思政课教师职业认同感理应是
在以高校思政课教师职业为载体的交往实践中生成
的对从事这一职业满足其利益、情感、思想需要的多
维心理感受，其不是单维的、静态的、线性的，而是互
动的、生成的、交融的，不是简单的观念上的同意，而
是涉及坚信不疑且身体力行的卷入感。

　　三、研究对象与过程

（一）研究对象
以在高校实际担任思政课教学的专兼职思政课

教师为研究对象。根据研究需要选取了４种独立样本。
样本１：访谈。选取来自全国的２４位高校思政
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课教师，其中，中级以下职称１５位，副高以上职称者
９位；兼职思政课教师２位，博士生导师４位，在行政
岗挂职教师２位，具有马克思主义理论学科背景的
教师１４位，担任过省级思政课教师教学比赛评委的
教师１位。该样本数据用于构念维度的扎根探索。

样本２：初始测试。采用分层随机抽样的方法
对南昌市高校思政课教师进行调研，共发放问卷
２３０份，剔除因答题时间过短等无效问卷，有效问卷
１９９份，有效率８７％。该样本数据主要是进行量表
项目分析、同质性检验及探索性因素分析。

样本３：正式测试。采用本研究形成的正式量
表及 Ｍａｓｌａｃｈ编制、李超平等人修订的情绪耗竭量
表对江西省高校思政课教师进行调研，共发放问卷
３５０份，有效问卷３０１份，有效率８６％。该样本用于
量表验证性因素分析、信度及效度检验。

样本４：全国性调研。通过线上线下相结合的
方式，在２０２２年１０月至２０２３年３月对全国高校思
政课教师进行问卷调研，共发放问卷１６０２份，有效
问卷１３１５份，有效率８２％。有效样本中，东部地区
有５１８人，中部地区５４９人，西部地区２４８人。其
中，男性占３８．２％，女性占６１．８％；最高学历为本科
者占１２．２％，硕士研究生的为６３．９％，博士研究生
的为２３．９％；初级以下职称者占２３．４％，中级职称
者占３６．５％，副高级职称者占３１．３％，正高级职称
者占８．８％；校内转岗思政课教师占２５．５％，非转岗
思政课教师占７４．５％。该样本用于分析高校思政
课教师职业认同感特点。

（二）研究过程
研究过程分为以下步骤：第一步，构念的结构维

度探索。对样本１数据进行扎根理论编码，形成高
校思政课教师职业认同感结构模型。第二步，形成
初始量表。首先结合访谈及文献，综合分析形成原
始高校思政课教师职业认同感题项。其次根据研究
需要及理论，进行量表题项清洗与修正，形成初始量
表。第三步，形成正式量表。对样本２的数据进行
项目分析，同质性检验及探索性因素分析删除质量
不高、区分度低的题项，提取出公因子，最终形成正
式量表。第四步，对量表信效度检验。对样本３的
数据进行验证性因素分析、信度及效度检验。第五
步，高校思政课教师职业认同感特点分析。对样本
４数据分析，了解新时代高校思政课教师职业认同
感现状与特点。

　　四、研究结果

（一）高校思政课教师职业认同感结构维度探索
随机选取２０位被访者的访谈数据进行三级编

码，剩余数据进行理论饱和性检验。经三级编码，最
终获得角色感知、职业感知、投入感知三个子范畴，
并发展出高校思政课教师职业认同感这一主范畴。
根据三级编码结果构建高校思政课教师职业认同感
结构维度。见图１所示，高校思政课教师职业认同
感由３个维度构成，包括了角色感知、职业感知、投
入感知。

图１　高校思政课教师职业认同感结构维度

（二）高校思政课教师职业认同感量表工具开发
１．初始量表形成
回溯到深度访谈的数据，提取语义明确的词句，

结合已有研究量表设计题项，经清洗及反复修改，最
终得到３５个题项的高校思政课教师职业认同感测
量量表。如“我认为思政课非常重要，它不同于一般
课程，具有突出的育人作用”“即使遇到教学挫折，也
不会影响我对教学的投入”“我的职业使我产生价值
感、幸福感，我常常沉浸其中，很喜欢也很享受我的
工作过程”。

２．项目分析
对量表每一个题项的质量进行检测，删除区分

度低的题项。极端组检验法分析显示，量表的３５个
题项均存在显著性差异，保留３５个题项。题总相关
分析显示，３５个题项与总分的相关均达到显著性水
平，且系数均大于０．４，保留３５个题项。使用Ｃｒｏｎ－
ｂａｃｈ＇ｓα分析，Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数为０．９８２，大于０．７，
条目之间的一致性较好。三种方法检测均显示题项
质量良好，保留３５个题项。

３．探索性因素分析
进一步检验量表题项构成因子。对样本２的３５

个题项进行探索性因子分析，初次结果显示，ＫＭＯ
值为０．９５８，ｘ２＝８８７６．５７６（ｄｆ＝５９５，ｐ＜０．００１），数
据表明变量间存在共同因素，样本数据适合做探索
性因子分析。根据特征值大于１的标准采用主成分
分析法进行因子提取，初步提取４个因子，累计解释
方差百分比７８．２１％。综合考虑题项共同度、题项
非单极化、题项负荷值，逐一剔除表现不佳的题项，
最终剩余１７个题项。仍采用主成分分析法提取因素，
设定提取３个因子，累计解释方差百分比为８１．６４１％，
项目负荷在０．６３７到０．８８５之间，均高于０．４０，共同
性在０．７１２到０．８９４之间，均高于０．２０，见表１。
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表１　量表项目因子载荷量及共同度（Ｎ＝１９９）

题项 因子１ 因子２ 因子３ 共同度

ｑ４４　 ０．８８５　 ０．８８４
ｑ４５　 ０．８７３　 ０．８６９
ｑ４３　 ０．８６２　 ０．８７９
ｑ４７　 ０．８０１　 ０．７５９
ｑ５０　 ０．７７１　 ０．７９
ｑ５３　 ０．７５８　 ０．７２８
ｑ２０　 ０．８７４　 ０．８９３
ｑ１９　 ０．８７３　 ０．８９４
ｑ２１　 ０．８５９　 ０．８８
ｑ２２　 ０．８０８　 ０．８４
ｑ２３　 ０．７７５　 ０．８０２
ｑ２４　 ０．７３３　 ０．７７１
ｑ３８　 ０．７１３　 ０．７９５
ｑ２７　 ０．７０２　 ０．７１２
ｑ２８　 ０．６９１　 ０．８５３
ｑ３７　 ０．６８３　 ０．７４９
ｑ２９　 ０．６３７　 ０．７８

　　其中，因子１包含６个题项，体现了受访者作为
“角色的我”在交往实践中生成的鲜活的自我角色感
受，包括受尊重、价值感、幸福感、胜任感、使命感等，
该因子为角色感知，其核心要旨揭示了受访者作为
“角色的我”在情感表达、情感交往、情感归属、情感
记忆中生成的自我角色感受以及高校思政课教师
“作为人的教师”是如何看待“我是谁”与“角色的我”
的关系。因子２包含６个题项，体现了受访者作为
“社会的我”在社会分工中生成的鲜活的职业感知，
包括对高校思政课教师职业的感受与看法，该因子
为职业感知，其核心要旨展现了受访者作为“社会的
我”在交往实践中生成的思政课教师这一职业是否
能满足其利益及精神需要的职业感受和高校思政课
教师“作为社会的教师”是如何看待“我们是谁”与
“社会的我”的关系。因子３包括５个题项，体现了
受访者作为“职业的我”在现实职业生活中生成的工
作卷入感，包括行为投入和情感投入，该因子为投入
感知，其核心要旨显示了受访者作为“职业的我”因
利益、情感、精神需要而驱动的工作卷入感以及高校
思政课教师“作为教师的教师”是如何践行“我要成
为谁”与“职业的我”的关系。

对３个公因子进行相关性检验，结果显示３个
因子中的每两个因子之间都存在较高的相关，表明
可能存在二阶因子。把３个公因子作为新变量，再
次进行探索性因素分析，共提取１个公因子，方差累
计贡献率为８５．７３％，该因子即高校思政课教师职
业认同感。

４．验证性因素分析
利用Ａｍｏｓ２４．０软件，根据探索性因素分析结

果构建高校思政课教师职业认同感结构方程模型，
对样本３进行验证性因素分析。初始结果显示因子
载荷系数均在０．７以上，说明量表内部一致性较好。
但存在不理想的模型拟合指标，ｘ２／ｄｆ为７．８４６，大
于理想值３的标准，ＲＭＳＥＡ为０．１５１，大于０．０８的
标准。结构方程模型（ＳＥＭ）分析的前提是样本数据
符合多元常态假设，如果不符合，将用Ｂｏｌｌｅｎ－Ｓｔｉｎｅ
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ修正法重新计算所有配适度指标［２８－２９］。
对样本数据进行描述性统计分析，结果显示峰度值
大于１０、偏度绝对值小于３，说明模型数据不符合正
态分布，需要进行非正态修正。在 Ａｍｏｓ内选择
ｂｏｏｔｓｒａｐ法进行非正态修正，经修正后，主要拟合指
数ｘ２／ｄｆ＝１．８２，ＲＭＳＥＡ＝０．０５，ＧＦＩ＝０．９５，ＴＬＩ＝
０．９８，ＲＦＩ＝０．９５，均在理想值范围内，验证性因素
分析结果如图２所示。模型通过验证性检验，高校
思政课教师职业认同感的模型设置、构想合理。据
此，形成了如图２所示的高校思政课教师职业认同
感模型。

（三）高校思政课教师职业认同感量表信度与效
度检验
１．信度检验
采用Ｂｅｒｎｂａｃｈ＇ｓα系数评估量表的内部一致性

信度。统计结果显示，总量表内部一致性信度为０．９５６，
各因子内部一致性信度系数均在０．８以上，表明研
究设计的高校思政课教师职业认同感量表具有很高
的信度。采用Ｓｐｅａｒｍａｎ－Ｂｒｏｗｎ系数评估量表的
分半信度。高校思政课教师职业认同感量表共１７
个题项，进行分半信度统计，前半部分α值为０．９２５，
后半部分α值为０．９２８，总量表分半信度为０．９０９，
各因子分半信度值均在０．８以上，超过了０．７０的标准。

２．效度检验
高校思政课教师职业认同感量表是在文献资

料、访谈、问卷调研的基础上形成的。在从初始量表
编制到最终形成正式量表的各个研究进程中，都邀
请了高校思政课教师和心理学专家进行评估与修
正，这些措施在一定程度上保证了量表的内容效度。

聚合效度与区分效度检验结果显示，１７个题项
的标准化载荷因子均大于０．５，角色感知、职业感
知、投入感知的组合信度分别是０．９２１、０．９１９、

０．８６８，均大于０．７，平均提炼方差分别为０．６６３、

０．６５６、０．５６８，均大于０．５，本研究开发的高校思政
课教师职业认同感量表具有较好的聚合效度。同
时，角色感知、职业感知、投入感知的平均提炼方差
的平方根分别是０．８１４、０．８１０、０．７５４，均大于变量
间的相关系数值，说明量表具有较好的区分效度。
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图２　高校思政课教师职业认同感二阶三因子模型验证性因素分析结果

　　以情绪耗竭作为高校思政课教师职业认同感的
校标。情绪耗竭量表采用马斯拉奇（Ｍａｓｌａｃｈ）编制、

李超平等人修订的工作倦怠量表［２８］。情绪耗竭是
工作倦怠量表其中一个维度，针对研究对象，本研究
把原量表表述中的“工作”修改为“思政课教师工
作”，将样本３职业认同感及其各个维度与情绪耗竭
进行相关分析，结果显示，高校思政课教师职业认同
感与情绪耗竭显著负相关，与高校思政课教师职业
认同感各因素显著负相关，进一步验证了量表的有
效性。

（四）高校思政课教师职业认同感现状及特点

１．高校思政课教师职业认同感总体现状
高校思政课教师职业认同感平均得分为４．３０２，

高于临界值３（具体数据见表２），在高校思政课教师
职业认同感的三个因子中，角色感知均值最高，为

４．４４３，其次是投入感知，为４．２５１，最低的是职业感
知，为４．２０３。

２．高校思政课教师职业认同感的变量差异
独立样本Ｔ检验显示，不同性别的高校思政课

教师在总体的职业认同感及职业感知、投入感知上
不存在显著性差异，只有在角色感知上存在显著性
差异，说明无论男性还是女性高校思政课教师都有
较高的职业感知、投入感知，对思政课教师这一职业
认同感较高，在工作中都有较高的情感投入和行为
投入。校内转岗思政课教师与非转岗的思政课教师
存在显著性的职业认同感差异。校内转岗思政课教
师的职业认同感及职业感知显著低于非校内转岗思
政课教师。

单因素方差检验显示，不同职称的高校思政课

教师存在显著的职业认同感差异，在三个因子中，仅
角色感知不存在显著性差异。具有正高级职称者无
论在总体职业认同感上还是在职业感知、投入感知
上都是最高的，而具有中级职称者在三个方面都是
最低的。不同的是，在职业感知上，初级以下职称者
高于副高级职称者；而在投入感知上，初级以下职称
者低于副高级职称者。不同学历的高校思政课教师
在总体职业认同感、角色感知上存在显著的职业认
同感差异。具有本科学历者职业认同感高于硕士、

博士学历者。不同地区的高校思政课教师在总体职
业认同感、职业感知、投入感知上存在显著的职业认
同感差异。中部地区总体职业认同感、职业感知、投
入感知最高，其次是东部地区，西部地区职业认同感
最低。具体数据见表２所示。

　　五、分析与讨论

（一）新时代高校思政课教师职业认同感结构
高校思政课教师职业认同感主要由角色感知、

职业感知、投入感知三个因子构成。其中，角色感知
体现了受访者作为“角色的我”在情感表达、情感交
往、情感归属、情感记忆中生成的自我角色感受；职
业感知体现了受访者作为“社会的我”在交往实践中
生成的思政课教师这一职业是否能满足其利益及精
神需要的职业感受；投入感知体现了受访者作为“职
业的我”因利益、情感、精神需要而驱动的工作卷入
感。可见，高校思政课教师职业认同感结构具有合
理性。量表的编制过程严格按照统计学、心理测量
学的原则及要求实施，实证研究结果信效度良好，可
以使用。
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表２　高校思政课教师职业认同感的变量差异（Ｎ＝１３１５）

类别 角色感知 职业感知 投入感知 职业认同感

性别
男＝５０２　 ４．３７６±０．８９１　 ４．１９１±０．８６７　 ４．２５５±０．８４５　 ４．２７５±０．８３１
女＝８１３　 ４．４８５±０．７４５　 ４．２１１±０．７５３　 ４．２４９±０．７３４　 ４．３１９±０．６９５
Ｔ　 ２．３１８＊ ０．４４２　 ０．１４８　 ０．９９３

是否校

内转岗

是＝３３５　 ４．４２±０．８７　 ４．１５±０．８７　 ４．２０±０．８６　 ４．２６±０．８４
否＝９８０　 ４．４５±０．７８　 ４．２２±０．７７　 ４．２７±０．７４　 ４．３２±０．７２
Ｔ　 ０．５２５　 １．３５７　 １．３７３＊ １．１２８＊

职称

初级及以下＝３０８　 ４．４５９±０．７６９　 ４．２５１±０．７８１　 ４．２２７±０．７７５　 ４．３１８±０．７３８
中级＝４８０　 ４．３９２±０．８４３　 ４．１０８±０．８４２　 ４．１８５±０．７９９　 ４．２３１±０．７８２
副高级＝４１１　 ４．４５７±０．８００　 ４．２２７±０．７４９　 ４．２９８±０．７４４　 ４．３２９±０．７１２
正高级＝１１６　 ４．５６３±０．７５２　 ４．３８９±０．７８４　 ４．４２１±０．７８８　 ４．４６０±０．７５３

Ｆ　 １．５８　 ４．９３１＊＊ ３．６０６＊ ３．３９５＊＊

学历

本科＝１６１　 ４．５９４±０．５７５　 ４．３０５±０．６５７　 ４．３７３±０．５８１　 ４．４２７±０．５６６
硕士＝８４０　 ４．４５５±０．７９６　 ４．１９９±０．７８５　 ４．２２８±０．７７７　 ４．２９８±０．７３８
博士＝３１４　 ４．３３６±０．９１１　 ４．１６４±０．８９０　 ４．２５０±０．８６１　 ４．２５０±０．８５１
Ｆ　 ５．７６８＊＊ １．７２５　 ２．３３９　 ３．０３４＊

地区

东部地区＝５１８　 ４．４３３±０．８２７　 ４．１７３±０．８１９　 ４．２５４±０．８０４　 ４．２８９±０．７７５
中部地区＝５４９　 ４．４８９±０．７０８　 ４．２７６±０．７２９　 ４．２９６±０．６８９　 ４．３５７±０．６６０
西部地区＝２４８　 ４．３６３±０．９４７　 ４．１０５±０．８８２　 ４．１４６±０．８９４　 ４．２０８±０．８６８

Ｆ　 ２．１３３　 ４．５７８＊ ３．１８６＊ ３．５１２＊

　　注：＊表示ｐ＜０．０５，＊＊表示ｐ＜０．０１。

　　（二）新时代高校思政课教师职业认同感特点

１．高校思政课教师职业认同感呈现总体高职业
认同感与低职业感知的矛盾，且存在地区性差异

对全国高校思政课教师进行的大样本调研显
示，新时代高校思政课教师职业认同感及其三个因
子均高于４，特别是测量受尊重感、价值感、幸福感、
使命感的角色感知因子得分最高，为４．４４３，高校思
政课教师普遍对工作具有较高的情感及行为投入。
这高于潘扬对高校教师职业认同调查中的平均值大
于３．７的结果［３０］，与连灵等对高校思政课教师职业

认同的调研均值４．３７基本相当［３１］。事实上，高校
思政课教师总体上呈现出的较高水平的职业认同感
是对现实的反映。这与党的十八大以来，尤其是“３．
１８”讲话以来，以习近平同志为核心的党中央高度重
视思政课及思政课教师队伍建设，并把思政课及思
政课教师队伍建设提到了世界百年未有之大变局和
中华民族伟大复兴的战略高度［３２］的大环境契合。

但是我们也发现，量化数据显示职业感知因子得分
低于其他因子，这集中反映了作为“现实的人”的高
校思政课教师在实际职业实践中面临着理想与现实
的差异。因为职业感知因子主要体现了高校思政课
教师作为“社会的我”在交往实践中生成的对思政课
教师这一职业的感受。对这一职业的感受受到教师
个体人力资本、心理资本、社会资本的影响，如自我
知识结构、对待挫折的心理韧性等，也受到现实的职

业环境、交往实践中的他人等外界变量影响，如学校
政策、考核制度、管理制度、学校同行、学生等均会影
响着高校思政课教师的职业声望感知，继而影响着
职业感知。这在我们的质化研究中也可以找到依
据。一位受访者说：“如果在我的课堂上，学生低着
头或者干别的事情，我的心情一天都很低落。”

不同地区的高校思政课教师在总体职业认同
感、职业感知、投入感知上存在显著的差异，但在角
色感知上差异性不显著。中部地区总体职业认同
感、职业感知、投入感知最高，其次是东部地区，西部
地区职业认同感最低。教师职业认同感存在地区性
差异，在魏淑华的研究中也得到过验证。究其原因，
可能是因为东、中、西部高等教育长期以来因自然环
境和社会经济条件的不同，发展水平不平衡［３３］，在
高等教育投入、思想政治理论课建设、师资力量上存
在差距。在不同地区，高校思政课教师所面临的社
会舆论与文化、管理机制、环境及资源支持、工作条
件、学科传承及教育实践等都有着不同的特点和差
异，继而影响其职业认同感。事实上，东部地区与中
部地区相比，虽然教育资源丰富，但竞争相对更为激
烈，这可能导致其职业认同感低于中部地区的教师。
而西部地区可能是因为思想政治理论课建设投入相
对低，领军人才少，相对而言，总体职业认同感低。

２．女性高校思政课教师角色感知高于男性
高校男性和女性思政课教师在总体职业认同感
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及职业感知、投入感知上不存在显著性差异，只在角
色感知上存在显著性差异，这与已有研究中程翠
萍［３４］、严玉梅［３５］的研究结果一致，与魏淑华［３６］施惠
平等［３７］的研究结果不一致。本研究结果说明，无论
男性还是女性，高校思政课教师都有较高的职业感
知、投入感知，对思政课教师这一职业认同感都较
高，在工作中都有较高的情感投入和行为投入。之
所以在角色感知上出现男性教师显著低于女性教
师，这可能一方面由于生活中男性的受尊重感、价值
感、幸福感、胜任感的来源、需要层次、感知度等与女
性有着差异；另一方面可能由于高校思政课教师这
一职业的特性决定的。思政课教师的本职是讲好思
政课，思政课教师在工作中更注重教学及在教学中
讲好道理。总体而言，女性比男性具有天然的优势，
教学中女性更容易与学生形成交往互动，继而增强
“角色的我”在交往实践中生成的鲜活的受尊重感、
价值感、幸福感、胜任感。

３．校内转岗思政课教师职业认同感显著低于非
校内转岗思政课教师

校内转岗思政课教师职业认同感、投入感显著
低于非校内转岗思政课教师。但在角色感知与职业
感知维度不存在显著性差异。这一研究结论回应了
业界对校内转岗思政课教师职业认同感情况的关
注，有研究者［３８］认为当前高校思政课教师队伍建设的
一个重要困境就是由新入职教师包括校内转岗思政课
教师带来的问题，他们的转岗动机、转岗后的职业实践
等影响着思政课教师队伍质量及其职业认同感。

在本研究中，之所以校内转岗思政课教师与非
校内转岗思政课教师在角色感知和职业感知维度不
存在显著差异，可能是由于在转岗要求中大部分高
校设定了专业要求，规定转岗人员要有马克思主义
理论相关学科背景，实际转岗过来的思政课教师大
部分在专业上是合乎要求的，多为思想政治教育专
业，他们本身有着一定的专业情感及专业积淀，与先
前岗位比，其更加认同作为专任教师的角色。虽然
他们转岗后面临着职业发展困境，但是专任教师这
一角色为其提供了补偿机制。因为专任教师具有专
业性，在高校中还是很多人追求的目标。因此，从自
我职业的纵向发展看，他们对高校思政课教师岗位
有相对高的认同感。而与非校内转岗思政课教师
比，他们仍面临着职业适应与调整，职业生涯还处于
探索期，还没形成较高的职业认同感。

４．中级职称思政课教师职业认同感相对最低
不同职称的高校思政课教师存在显著的职业认

同感差异，仅在角色感知因子上不存在显著性差异。

正高级组的高校思政课教师职业认同感最高，均值
为４．４６０，其次是副高级组的教师，均值为４．３２９，再
次是初级以下组的教师，均值为４．３１８，中级职称组
的教师职业认同感最低，均值为４．２３１。这与潘扬［３９］

对高校教师职业认同调查中的结论相符，其正高组
为４．４１７，副高组为３．９０８，初级及以下组为４．１０８，

中级组为３．８６１。职称是高校思政课教师能力、价
值、权威的体现。在现有教师发展与评价体系中，职
称越高、工资越高，发展空间越大，越能更好地满足
其生存性利益、享受性利益、发展性利益及情感精神
需要。因此，具备高职称的高校思政课教师更容易
获得自我力量确证感，从而其职业感知、投入感知及
总体职业认同感更高。也正因如此，本研究发现中
级职称者职业认同感最低，这与高校现行的职称制
度框架及职称晋升政策有关，由于高级职称职数的
限制，很多中级职称教师积压在中级岗位，随着年龄
的增加、新人的不断涌入及职称评聘条件的不断提
高，晋升到副高级职称难度逐年提高。同时，中级职
称者在科研项目申请、科研成果发表等方面因职称
不高导致竞争力弱，继而造成生涯发展的“中级职称
瓶颈”。

５．本科学历思政课教师职业认同感相对最高
高校思政课教师总体职业认同感在学历上存在

显著性差异。本科学历者职业认同感均值为４．４２７，

高于硕士４．２９８、博士４．２５０，角色感知均值４．５９４，

高于硕士４．４５５、博士４．３３６。这与潘扬［４０］的研究
结论相同，在其研究结果中，本科学历者职业认同感
均值为４．３２４，硕士３．９３１，博士３．９０３；与严玉梅
等［４１］研究结果不同，其研究结果显示，本科学历者
职业认同４．０８，硕士及博士都是４．２３。本研究的结
果可能一方面与样本中本科学历者所占比例低有
关，事实上高校本科学历者实际所占比例也不高；另
一方面可能与高学历者的付出与回报在职业初期甚
至中期不匹配有关，高学历者在积累人力资本过程
中付出较多的成本，应聘到高校后面临更大的科研
考核压力。加之近两年大批青年教师进入高校思政
课教师队伍，各方面资源竞争激烈，尤其是职称评聘
面临更加激烈的竞争，他们在职业生涯初期面临着
职称晋升及教学业务提升等生存性、发展性压力，其
情感表达、情感交往、情感归属的需要更容易与现实
的职业生活实践形成落差。事实上，这些问题也是
高校思政课教师队伍建设亟待攻克和突破的难点。
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