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新时代高校师德评价的
现实困囿与改进策略

摘要：师德评价是高校教师培养与职业发展的重要内容，事关高等教育发展方向。当前，高

校师德评价实践中存在评价主体异化、评价内容泛化、评价标准僵化、评价结果运用弱化等问题。

改进师德评价，要坚持问题导向，破立并举。为提高高校师德评价的专业性、科学性和客观性，应

明确评价主体权力配置，厘清评价客体情境边界，完善评价标准内容，畅通评价结果反馈机制，努

力为高校师德师风建设作出更大贡献。
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师德是对教师的首要要求。党的十八大以

来，随着有关政策法规不断完善，高校师德评价成

为落实立德树人根本任务的重要发力点。然而，

师德评价关涉教师职称评聘、业绩考核、评优奖

励，是一项贯穿教师专业发展始终的系统工程，深

刻影响着师德水平和育人质量。鉴于此，本研究

立足高校师德的时代意蕴与评价维度，通过分析

高校师德评价存在的现实问题，探寻其改进策略，

以期不断完善高校师德评价的理论与实践，进一

步提高高校师德评价的专业性、科学性与系统性。

一、新时代高校师德评价的理论基础

师德评价既要考虑师德自身的特殊性，也要

遵循教育评价的一般性原则。师德的内涵意蕴

与评价维度是探究新时代高校师德评价的理论

基础和逻辑起点。

（一）新时代高校师德的内涵意蕴

师德因涉及教师这一特殊职业身份而表现

出对学生的高示范性和强影响性特征，由此也被

社会公众赋予高期待性和强关注性特质[1]。当前

有关师德内涵的阐述主要围绕教师职业道德、教

师专业道德及教师专业伦理等角度展开。檀传

宝指出，师德是教师和一切教育工作者在从事教

育活动时必须遵守的道德规范和行为规则，以及

与之相适应的道德观念、情操和品质[2]。傅维利

等提出，教师职业道德是一般社会道德规范的角

色化和行业化[3]。李新翠认为，师德是付出与收

获、权利与义务、被动接受与主动建构、精神与物

质、理想与现实之间的平衡[4]。糜海波认为，师德

的内涵在顺应教师专业发展的世界趋向中，既是

教师行为规范，又是教师专业发展的伦理要求[5]。

概言之，师德建立在职业道德之上，具有专业属
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性，是体现时代性和教育复杂性的特殊意识形

态，也是教师从事教育实践的行为准则。

新时代高校师德内涵阐述主要聚焦习近平

总书记关于师德师风的多次重要论述和新时代

高等教育政策的发展指向。相关研究成果呈现多

层次特征，但均遵循价值的内在一致性。王新清

认为，新时代高校师德应该具备三个方面的内

涵：一是要有正确的政治品德，即有理想信念；二

是要有高尚的公民品德，即成为道德上的合格

者；三是要有优良的职业道德，即包括对职业的

忠诚和关爱学生[6]。秦苗苗等从高校师德内涵的

理论基础层面提出，高校师德内涵来源于中华优

秀传统文化思想、中国特色社会主义理论和西方

教师职业道德思想[7]。总体而言，新时代高校师

德的内涵意蕴，强调立德树人的育人实践性，主

张教师内在德性与外在行为的统一。

（二）新时代高校师德的评价维度

师德评价是指评价主体出于特定的评价目

的按照科学的评价标准对评价客体的师德行为

进行的综合考察和价值判断。纵观教师评价和

师德评价的实践经验和研究成果，因研究视角、

理论范式及认识论的不同，评价呈现多元的结构

与维度。依据不同的评价目的，师德评价可分为

两类：一类是以鉴定、考核以及奖惩为目的的终

结性评价，其注重评价结果的运用；另一类是以

反思、改进为目的的发展性评价，其关注的是评

价机制的长效性和评价反馈的针对性。评价目

的不同，评价主体与评价标准也因之不同[8]。曹

方方从评价主体、评价客体、评价目的、评价标

准、评价方法以及评价制度六个方面对比英美高

校社会科学教师科研绩效评价体系[9]。申素平等

基于法治化选择从评价依据、评价内涵、评价程

序和评价结果四个方面对公立高校师德评价进

行了研究[10]。陈黎明以实现教师伦理的制度正义

为研究视角，从师德评价范围、评价指标体系、评

价方向三个方面对师德评价的困境与突破进行

阐述[11]。糜海波对评价主体、评价方法和评价依

据三个要素进行了辩证性论述[5]。针对师德评价

实践中的内在矛盾，糜海波进一步提出应从评价

理念、评价目标、评价内容、评价方法及评价机制

等诸多方面加以改进[12]。总体而言，高校师德评

价以时代发展和突出问题为导向，围绕谁来评、

评什么、怎么评、怎么用等一系列关键问题进行

探索和反思。

二、新时代高校师德评价的问题分析

（一）谁来评：高校师德评价主体

高校开展师德评价，首先应确定谁来评或谁

有资格来评，即评价主体是谁，这是师德评价的前

置条件。通常来说，评价主体包括自我主体和他

人主体，除自我主体之外的评价主体均属于他人

主体。他人主体因评价目的以及具体评价内容等

因素的不同呈现结构多元化，当前学界对教师评

价多元化结构的讨论也主要聚焦于他人主体。因

师德具有发展性、层次性等特质，教师自我主体对

自身师德动机的评价是影响师德成长和师德认知

的重要内因。他人主体作为推进师德评价多元化

和综合性的力量来源，一般包括高校权力场域中

的学生、同事、管理人员、党政领导、学术共同体以

及社会群体等，他们通过师德表现做出评判与价

值判断。师德动机的内隐性和师德行为的外显性

表明，自我主体与他人主体在师德评价中缺一不

可。因此，注重教师自我评价的主体地位，合理

配置高校评价主体权力，尊重评价主体的差异性

是保障高校师德评价公正与民主的基础。

高等学校在行使师德评价权力时，涉及领导

决策权、行政管理权、学术自由权及民主参与权

等，且组织内部享有的调查权、裁量权等占据一

定的支配地位，教师自我主体与其并非处于平等

的地位。因此，在当前的师德评价实践中，存在

一定程度的评价主体异化现象，影响师德评价的

合理性。具体而言，一些高校在常态化师德评价
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过程中，大幅削减自评比重，过分倚重他人主体

对师德行为表现的外在判断，以至于教师对自身

师德信念与动机的反思严重不足。有的高校在

信息采集和评价反馈中放大行政权力，以管理人

员、党政领导的评价为主，弱化学术共同体和学

生参与师德评价的权利，加剧师德评价主体的异

化。此外，社会群体在参与师德评价时，因社会

舆论的放大与传播，存在对师德评价权力配置的

片面认识，特别是在对待师德失范行为的评价

时，甚至用网络审判代替法律规制。评价主体权

力的异化还与评价运行机制密切相关[13]。权力配

置的结构异化对师德评价过程的公正性及师德

评价结果的准确性产生消极影响，阻滞师德评价

机制的有效运行，同时也不利于矫正因认识与能

力的不同而产生的评价偏差。

（二）评什么：高校师德评价客体

高校师德评价的客体是在高等教育场域中，

教师基于理想信念、职业规范等表现出的交往关

系与行为方式的合集。在师德评价的理论与实

践中，师德理论的研究为师德评价奠定了扎实的

基础。随着师德理论内涵深度与广度的不断拓

展，其呈现的多角度诠释，加剧了师德评价实践

的复杂性和师德评价内容与范围的模糊性。有

学者从师德的发展水平角度将师德分为崇高师

德、规范师德和底线师德——崇高师德体现了教

师在师德实践中的自觉性和自愿性，规范师德体

现了教师对其职业道德规范的理性认知，底线师

德体现了教师对职业责任与法律底线认识的基

础性[14]。还有学者认为，大德、公德与私德的统一

是新时代高校教师所立之德的核心内涵：大德指

深厚的爱国情怀、坚定的政治立场以及清醒的政

治头脑，公德指公众之德、工作之德、职业道德，

私德指端正的品行、雅致的操守和高尚的品格[15]。

总体而言，无论是狭义上聚焦职业道德和专业发

展的师德内涵，还是广义上围绕教师行为准则和

一般道德的师德意蕴，都存在表述抽象与泛化的

特征，这进一步导致师德评价内容的模糊性。评

价内容和范围的泛化与模糊极易引起评价主体

对相同评价内容的不同理解，从而产生争议，不

利于师德评价的科学性、专业化发展。要明晰高

校师德评价的客体，一方面要兼顾内在动机与外

在行为，另一方面要为其划定清晰的边界范围。

（三）怎么评：高校师德评价标准

师德评价标准作为师德评价的标尺和准绳，

是保障评价客观与科学的关键。当前，高校师德

评价呈现法律—文件共同治理模式[16]，师德评价

标准主要遵循教育立法层面的《教师法》和《高等

教育法》，行政法规层面的《教师资格条例》，以及

规章政策层面的《事业单位工作人员处分暂行规

定》和《新时代高校教师职业行为十项准则》以及

《高等学校预防与处理学术不端行为办法》等。

然而，师德的结构性与动态发展性特质表明，需

要师德评价标准与之相呼应，即评价主体应制定

分类分层、动态的评价标准。

在实际评价中，受重视程度与资源能力的限

制，高校师德评价存在简化评价标准的现象，主

要表现为评价标准的同质化和评价标准的僵化。

具体而言，评价标准的同质化是指标准制定过程

忽略教师身份的特殊性和教师主体道德成长规

律，简单罗列上级法律法规，以同一标准对师德

行为进行粗疏的形式化评价，削弱评价标准的适

切性和解释力。上级法律法规为标准的制定划

清底线和指明方向，是师德评价标准制定的合法

性基础，但由于高校发展定位和特色学科的不

同，高校教师的结构层次和师德水平都存在差

异，同质化的师德评价标准使评价过程流于形

式，评价结果难以达到预期目的。评价标准的僵

化是指评价标准缺少整体性和动态调整性，评价

标准的内容与教师师德表现适切性不足，存在真

空地带，缺少科学性和可操作性。理论上，如何

评价教师处于师德发展中的何种阶段，抑或是如

何评价常态化师德建设的有效性，应是制定师德
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评价标准的重要关注点。然而，在日常师德考核

实践中，为实现不同类型教师师德行为的可比

性，评价标准常常呈现表述固定、语义抽象和指

标虚化的特征。此外，同质化和僵化的师德评价

标准也削减了其对师德失范行为的鉴定功能，影

响了评价结果的权威性。因此，制定适切、合理

的评价标准是提高师德评价有效性的重要一环，

亟须重视与改进。

（四）怎么用：高校师德评价结果

师德评价结果为师德评价系统提供重要的

反馈信息，是发挥评价指挥棒作用的关键环节，

直接影响教师的实体权利与所得利益。对于师

德失范行为，师德评价结果是惩处的基本依据，

具有重要的工具性价值。对于常态化教师管理

与考核，师德评价结果是促进师德成长与教师发

展的关键表征，具有重要的人本价值。合理运用

师德评价结果不仅能够提高师德的主动建构和

自主反思，对解决教育实践过程中的突出问题和

消除道德疑惑也具有积极的促进作用。因此，高

校师德评价结果应为师德治理能力的提高和师

德评价体系的改进提供方向，体现出评价的最大

价值所在，即“使被评价者能更清晰地识别问题

并找到自己努力的方向”[17]。

当前的师德评价实践中，受短视主义和功利

主义的影响，未形成评价结果与师德成长间交互

反馈的动态机制，存在评价结果应用弱化、反馈

机制不畅通的问题。具体而言，在全面落实立德

树人根本任务的高质量教育发展时代背景下，师

德评价结果作为教师选拔、晋升、利益分配的前

置性条件，受到高校教师充分重视，但是这种重

视往往只表现为对评价等级高低的重视，具有强

烈的功利性，鲜有教师关注评价结果背后所反映

的差异，缺少对评价结果的反思与质疑，这削减

了评价结果的诊断和反馈功能。此外，教师对师

德评价结果的片面认识和短视态度，使评价脱离

以评促改、以评促建的本质目标，成为单一、孤立

的指标等级。在追求师德评价等级目标的过程

中，一旦发生背离师德动机的欺骗性师德行为，

则会加剧教师之间的非理性竞争，极大影响师德

评价的客观性与科学性。

三、新时代高校师德评价的改进策略

坚持科学有效，探寻师德评价的改进策略，

是推进新时代高校师德师风常态化建设的应有

之义，也是深化新时代教育评价改革的可行之

举。立足于新的时代背景，面对当前高校师德评

价存在的现实困境，应明确评价主体权力配置，

厘清评价客体情境边界，完善评价标准内容，畅

通评价结果反馈机制，从而提高师德评价的科学

性、专业性和客观性。

（一）明确评价主体权力配置

倡导多元主体参与高校师德评价的目的是

促进师德评价过程的民主性和评价结果的综合

性，减少评价主体间因权力位阶和有限理性造成

的能力与认识偏差。多元主体的参与不是无序

的，需科学合理配置评价权力，保障教师合法权

益。高等学校汇集政治权力、行政权力和学术权

力，三种权力均影响教师实体权益。不同权力在

参与师德评价过程中由高校内部不同组织行使，

因此，明确规制与限定师德评价主体行使权力的

边界和范围是保障教师权益的基础性工作。首

先，应明确各评价主体的相关权利，针对具体评

价类型平衡学术权力与行政权力的配置，充分发

挥基于行政权力的组织协调性与综合联动性，力

戒“一言堂”现象发生。其次，应为多元主体参与

师德评价的民主性与科学性提供权威保障。一

方面，要夯实教师的主体地位，保障教师参与师

德评价的陈述权与申辩权；另一方面，要加强评

价主体间的价值对话，创新社会媒介参与师德评

价的路径，以权力的合理配置保障权利与义务的

统一，从而兼顾师德评价的全面性与差异性，促

进评价过程的合理性与评价结果的公正性。
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（二）厘清评价客体情境边界

厘清师德评价客体情境边界，明晰师德行为

范围是提高师德评价可操作性的重要方式，应立

足于师德实践活动的现实场域，以实现人本价值

为取向，关注教师身份的多重性特质。首先，高

校师德评价客体应涵盖教师职业情境。具体而

言，高校教师在人才培养、教学研究、学术繁荣、

社会服务等情境中所表现出的行为均应被纳入

师德评价的内容与范围。其次，厘清公民道德与

教师职业道德的关系。高校教师身份的专业性与

职业性是建立在其具备基本公民义务与权利之上

的特质，履行公民道德义务是教师作为社会人的

基本道德底线，在此之上应着重评价其思想政治

素养和职业道德素养。再次，评价客体应细化倡

导性师德内容，涵盖高校教师对于师德发展的高

阶理想，即基于自身师德发展的目标与抱负。最

后，评价客体应兼顾时代发展与社会变迁而产生

的矛盾变化，以师德失范行为和突出问题为导向，

关注师德失范行为及学术不端的重点领域，强调

师德的禁止性内容，同时厘清师德失范行为与教

师违法行为的边界。总体而言，高校师德评价客

体边界应注重师德动机与行为表现的情景性，突

出高校教师的职业特质与专业化发展趋势，兼顾

师德发展规律与教育的复杂性，以刻画评价客体

边界的清晰轮廓，提高师德评价的可操作性。

（三）完善评价标准内容

关注师德成长的动态性，分层分类地调整、

具化评价标准，是破解师德评价标准僵化或同质

化、提高评价适用性与解释力的有效策略。首

先，对于师德失范行为的评价标准应秉承以事实

为依据，在各构成要素清楚明晰的基础上，遵循

合法性评价程序进行评价，保障在评价过程中教

师享有应有的权利，避免因评价标准的粗疏产生

二次问题。其次，在常态化的师德评价实践中，

应体现师德评价标准的动态性与灵活性，即针对

教师师德实践中的疑惑与反馈，在评价标准中给

予及时回应。同时，根据高校的发展定位、教师的

专业发展、师德的重点关注领域，师德评价标准

应保留学校间的差异性，扭转标准同质、指标虚

化的形式化评价导向，确保评价标准与师德成长

密切相关。最后，针对师德评价标准的制订过程，

在兼顾细致、动态、灵活的基础上，还应具有专业

性思维，避免简单平移套用普通人的道德标准[18]。

（四）畅通评价结果反馈机制

师德评价结果是师德评价的最终输出，具有

重要的诊断和反馈功能。加强评价结果与师德

评价系统中各要素的协同性，畅通评价结果的反

馈机制，是提高师德评价有效性的重要策略。首

先，针对师德失范行为，应以评价结果为信息反

向溯源。具体而言，可通过师德建设主题活动、

专家调研会等形式集中讨论与反思评价结果与

师德失范行为的深层联系，分析产生失范行为的

动机，以及失范动机是产生于何种需求和心理。

以评价结果反向溯源不仅有助于预警与干预轻度

的师德失范行为，还可为改进评价内容和评价标

准提供重要信息，从而提高师德评价系统内部的

协同性，为师德评价机制的长效运行提供动力。

其次，在常态化推进高校师德建设过程中，应加强

阶段性评价结果和年度评价结果的关联性与紧

密度，减少因从短期利益出发产生的师德评价结

果错判风险。可为教师建立师德成长数据档案

袋，利用现代信息技术，创新师德评价结果的反

馈方式，从而提高教师对自身师德成长的阶段性

认识和整体性感知，强化师德评价结果的使用。

四、结束语

高校师德评价事关高等教育的育人方向，提

高其科学性与专业化是充分发挥评价指挥棒作

用的重要抓手，也是深化新时代教育评价改革的

重要议题。新时代的高校师德评价仍处于不断

探索、持续优化的进程中，需牢牢扎根于中国式

教育现代化的土地上，坚持问题和目标导向，以
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理论创新与实践反思为基础，以规范化、科学性

的评价体系为支撑，为推动高校师德师风建设常

态化、长效化提供不竭动力。
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Problems and Improvement Strategies of Teacher Morality Evaluation
in Universities in the New Era

MA Guang1, SHI Wanbing2

（1. Northeastern University, Shenyang 110169, China;
2. Nanjing Normal University of Special Education, Nanjing 210038, China）

Abstract: As a major component of teacher training and professional growth in universities, teacher morality
evaluation is related to the development of higher education. However, the current evaluation suffers from issues
such as subject alienation, generalization of evaluation content, rigidity in evaluation standards, and weakness in
utilizing evaluation results. Consequently, it is imperative to address these problems to enhance the
professionalism, scientific rigor, and objectivity of teacher morality evaluation in universities by breaking down
existing barriers and establishing new measures. The improvement of teacher morality evaluation can be achieved
by clarifying the power configuration within the evaluative body, defining clear boundaries for evaluating different
situations faced by teachers, optimizing the content of evaluation standards, improving feedback mechanisms
for evaluation results, and ultimately contributing to the construction of higher education teacher morality.
Keywords: teacher morality evaluation in universities; teacher morality construction in higher education;
teacher morality; teacher evaluation
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