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摘 要: 学生信任是高校辅导员的职业价值得以实现的充要条件。调查结果显示，辅导员的学生信任度处
于中等偏上水平，存在性别、身份、学科及学段等变量差异。回归分析表明，职业角色的管理权威性对辅导员
的学生信任度产生正向显著影响，但解释力非常弱; 学生与辅导员之间的人际关系、学生对辅导员职业素养的
满意度、学生对辅导员职业能力的满意度对辅导员学生信任度的正向显著性影响较大，其中后两者的显著水平
更为突出，是影响辅导员学生信任度的关键因素。这些因素也被确证是影响辅导员学生信任度的主要风险点，
辅导员的学生信任水平在本质上与现代性相联，在系统环境上与学校信任文化相关，但根本原因在于辅导员的

职业素养与能力不能满足或有效满足学生的发展需求。学生信任的强化与维护是一个系统工程，高校与辅导员
应加强现代性反思，注重学生信任的风险应对。
关键词: 现代性; 高校辅导员; 学生信任; 影响因素; 风险应对

一、引言

信任是在长期的社会交往中形成的 “对某人期
望的信心”［1］，或者 “对抽象系统 ( 技术知识) 之
正确性的信念”［2］。作为复杂性的简化机制，信任
是人类社会生活的基石，“每一天，我们都把信任作
为人性和世界的自明事态的 ‘本性’”［3］。然而在
现代性条件下，社会的不确定性逐渐增加，人们的

风险意识显著增强，信任危机已经成为民众普遍的

社会心态。［4］在流动的现代性中，“现代性的酸”渗
透于社会各个场域中，高等教育无法避开现代性及

其衍生的社会信任风险。［5］近年来，因学生管理、教
师德行、师生关系异化、学术不端、办学质量以及
机制改革等问题引发的舆情呈现爆发式增长，逐渐

把高校推进了信任危机的漩涡。据人民网舆情数据
中心统计，2020 年涉高校全国重大舆情同比增加
33%，较 2018年增幅达到 133%。［6］因此，有研究认

为，我国高等教育存在典型的社会信任赤字现象。［7］

在这样的社会背景下，高校思想政治教育现代

性已经成为当下思想政治教育学的前沿性课题，“其
前沿性，是指思想政治教育现代性已经出现和将要

出现的现实问题，需要予以重视和解释”［8］。辅导
员的学生信任问题是思想政治教育现代性研究的重

要范畴，它不仅是理论课题，更是实践课题。在高
校的一般化信任氛围中，学生对辅导员的信任是最

基础但也是最重要的一极。因为辅导员处在高校学
生工作的最前沿，是学生健康成长的人生导师和知

心朋友，是学生日常思想政治教育与管理的主导者

和主攻手，是高校思想政治教育的关键队伍和骨干

力量。学生信任一旦失落，教育管理将在学生中失
去最基本的社会支持，思想政治教育也将由 “双向
度”浸润转向“单向度”灌输，难以入脑入心，更
谈不上 “实效性”。因此，深耕高校辅导员学生信
任问题，不仅是高校思想政治教育现代性的客观要
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求，更是提升高校学生思想政治教育与管理实效性

的必然举措。但综观现有的文献资料，相关研究尚
未引起重视。以信任、高校辅导员作为条件在 “中
国知网”进行检索发现，国内文献仅有 20余篇，其
中在核心期刊上发表的仅有周春国、白仲琪、曹欢
欢的《大学生对辅导员信任影响因素探究》和张晓
林的《论辅导员的信任储蓄》两篇文章。这些研究
主要囿于经验性总结和思辨性推理，实证研究与质

性分析尤显不足，而且鲜有基于现代性的维度去展

开研究。本研究期望通过问卷调查了解高校辅导员
学生信任度的总体水平，并对学生信任度的主要影

响因素及其潜在的风险点进行现代性分析，为提高

高校辅导员的学生信任水平提供一些思考。

二、数据来源与处理

本课题组于 2021年 5月 26日至 2021年 7月 25
日期间，依托问卷星软件采用滚雪球抽样和随机抽

样的方法，对国内 200多所高校 1227 名在校大学生
进行问卷调查，内容主要涉及高校辅导员学生信任

度的现状、影响因素以及存在问题等三个方面，共
31个问题; 为了保证调查的客观性，在运用 SPS-
SAU软件进行统计分析的同时，采用半结构访谈法
对发现的问题及成因予以探讨验证。
样本简况。从性别比看，男生占 36．27% ( 445) ，

女生占 63．73% ( 782) ; 从学生身份看，学生干部或
曾经是学生干部占 43． 6% ( 535 ) ，其他学生占
56．4% ( 692) ; 从来源的学校类型看，“双一流”高
校占 10． 84% ( 133 ) ，其他普通公办本科院校占
44．25% ( 543) ，民办本科院校 ( 含独立学院) 占
37．82% ( 464) ，高职或其他院校占 7． 09% ( 87 ) ;
从专业背景看，文科类占 39．77% ( 488 ) ，理工类
( 含农学医学) 占 41． 48% ( 509 ) ，艺术体育类占
15．16% ( 186) ，其他占 3．59% ( 44) ; 从所处的学
段看，本科一年级占 37．9% ( 465) ，本科二年级占
27．79% ( 341) ，本科三年级占 14．02% ( 172) ，本科四
年级占 11．08% ( 136) ，研究生占 1．87% ( 23) ，其他占
7．33% ( 90) ; 从来源的区域看，涵盖了江苏、上海、
浙江、安徽、广东、四川、河南等 28个省 ( 市) 的院
校，其中江浙沪样本占76．6% ( 940)。
数据信度。数据的可靠性首先源于调查对象对

辅导员的了解度。在本次调查中，绝大部分调查对
象表示了解自己的辅导员。在对预设问题 “是否知
道自己的辅导员是谁?”与 “您了解自己的辅导员

吗?”的回答中，98．45%的调查对象表示知道自己
的辅导员是谁; 83．22%的学生表示了解辅导员，其
中“非常了解”的占 14．43%， “比较了解”的占
32．03%，“基本了解”的占 36．76%，这为本次调查
数据提供了基本的信度支撑。为了避免重复答题影
响数据的可靠性，本次调查设置只能通过微信作答，

而且设定每部手机只能答卷 1次。统计结果显示，31
项调查的Cronbach’s α 信度系数为 0． 841 ( ＞0．8 ) ，
这说明数据的可靠程度比较高。

三、调查结果分析

( 一) 辅导员学生信任度的总体水平

统计结果显示，学生对辅导员的信任水平呈现

中等偏上的特征，这表明辅导员的学生信任状况趋

向良好，但也存在被熔解的风险。为了解学生对辅
导员的信任水平，问卷预设了 “您对您辅导员的信
任度为”与“您认为您身边的同学对辅导员的信任
度为”两项可互为验证的量表题。量表共设 11个选
项，从 0分到 10 分 ( 依次表示 “非常不信任”至
“非常信任” ) ，用平均分 ［( Σ频数×权值) /样本
数］衡量学生对辅导员的信任水平。这两项量表题
的 Cronbach’s α信度系数为 0．953 ( ＞0．9) ，说明量
表信度高。数据 ( 见表 1) 显示，学生对辅导员的
信任度、学生认为身边同学对辅导员的信任度平均
分分别为 7．29 分、7．15分，两项分值基本一致，无
较大差异。

表 1 辅导员学生信任度的数据统计

信任水平

您对您辅导员的
信任度为

您认为您身边的同学
对辅导员的信任度为

人数 % 人数 %
非常不信任 30 2．44% 22 1．79%

1 10 0．81% 13 1．06%
2 23 1．87% 22 1．79%
3 25 2．04% 33 2．69%
4 26 2．12% 34 2．77%
5 166 13．53% 184 15%
6 117 9．54% 128 10．43%
7 167 13．61% 183 14．91%
8 256 20．86% 226 18．42%
9 109 8．88% 115 9．37%
非常信任 298 24．29% 267 21．76%
平均分 7．29 7．15

各观测点的数据分析也验证了以上的结论。为
进一步验证调查对象对辅导员学生信任度的评价的
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客观性，本调查围绕师生联络、绝对信任、生涯规
划、学业指导、情绪支撑、困难资助、疾病求助与
恋爱受挫等八个不同的方面，分别预设了 “会主动
保存辅导员的 QQ、微信或其他联系方式”“当对生
涯规划产生迷茫时，会倾向求助辅导员”等八个意
愿观测点 ( 见表 2) ，提供了 “非常赞同”“比较赞
同”“一般”“不太赞同”“很不赞同”等 5个选项，

并依次赋值 5 分至 1 分，通过均分 ［( Σ 频数×权
值) /样本数］检视调查对象在相关情境中对辅导
员的信任倾向，以总均分作为辅导员学生信任度的

参考。表 2 显示，本题的总均分为 3．55 分 ( 按 10
分制折算为 7．10 分) ，分值介于 “一般”与 “比较
赞同”之间。近乎一致的数据有力验证了辅导员学
生信任水平“趋向良好”的结论。

表 2 辅导员的学生信任度各观测点数据统计
观测点 \ 选项 非常赞同 比较赞同 一般 不太赞同 很不赞同 均分

会主动保存辅导员的 QQ、微
信或其他联系方式

465 ( 37．9%) 354 ( 28．85%) 321 ( 26．16%) 49 ( 3．99%) 38 ( 3．1%) 3．94

当听到对辅导员的非议时，会
倾向相信辅导员

242 ( 19．72%) 355 ( 28．93%) 498 ( 40．59%) 80 ( 6．52%) 52 ( 4．24%) 3．53

当对生涯规划产生迷茫时，会
倾向求助辅导员

308 ( 25．1%) 360 ( 29．34%) 397 ( 32．36%) 101 ( 8．23%) 61 ( 4．97%) 3．61

当夜晚突发疾病需要帮助时，
会倾向求助辅导员

378 ( 30．81%) 357 ( 29．1%) 347 ( 28．28%) 91 ( 7．42%) 54 ( 4．4%) 3．74

当学业困难时，会倾向求助辅
导员

327 ( 26．65%) 338 ( 27．55%) 385 ( 31．38%) 119 ( 9．7%) 58 ( 4．73%) 3．62

当情绪低落时，会倾向求助辅
导员

261 ( 21．27%) 263 ( 21．43%) 435 ( 35．45%) 178 ( 14．51%) 90 ( 7．33%) 3．35

当家庭突变而致经济困难时，
会倾向求助辅导员

289 ( 23．55%) 299 ( 24．37%) 400 ( 32．6%) 164 ( 13．37%) 75 ( 6．11%) 3．46

当恋爱受挫倍感失望时，会倾
向求助辅导员

222 ( 18．09%) 204 ( 16．63%) 441 ( 35．94%) 220 ( 17．93%) 140 ( 11．41%) 3．12

总均分 3．55

( 二) 辅导员学生信任度的自变量差异

为深入了解辅导员的学生信任度情况，本研究

以性别、身份、学科、学段作为自变量进行了微观
分析。统计结果显示 ( 见表 3) : 从性别看，男生对
辅导员的信任度平均分比女生高 0．52 分，说明男生
对辅导员的角色预期低于女生。这与社会信任的性
别差异相关，有研究证实男性大学生的普遍信任程

度明显高于女性大学生［9］，因为他们风险控制能力

比较强，更富有挑战与战胜风险的意识。从身份看，
有学生干部经历的学生对辅导员的信任度比其他学

生高0．44分，这表明学生与辅导员之间的交往水平
影响学生信任度。因为与其他学生相比，学生干部
和辅导员之间交往相对密切，他们对辅导员的思想

及行为较为熟悉。从学科看，文科类与理工类 ( 含
农学医学) 之间数据近乎相同; 但艺术体育类比文

科类、理工类高出 1 分多，说明他们对辅导员的角
色预期存在显著差异。从学段看，本科生、专科生
对辅导员的信任度明显高于研究生，这说明研究生

对辅导员的角色预期要明显高于本科生、专科生;

对本科生而言，随着年级增长，对辅导员的信任度

呈现一年级高、二年级和三年级逐渐下降、毕业年
级又反弹攀升的趋势。这表明二年级和三年级辅导
员的职业行为与学生的需求之间存在较大差距。该
现象与辅导员“工作抓两头”的思维定式不无关系，
辅导员对新生、毕业生的投入要明显多于其他年级学
生，与新生、毕业生之间的时空交往相对紧密。
( 三) 辅导员学生信任度的主要影响因素

基于互惠基础上的信任是人类社会的基本信用

之一，人际信任是不同主体在长期互动中建立的相

对的 “可依赖性”的信心与期待。根据信任来源，
人际信任分为了解型信任、认可型信任与权威型信
任。对于辅导员而言，了解型信任取决于学生与辅
导员之间的人际关系，认可型信任源于学生对辅导

员职业素养及职业能力的满意度，而权威型信任则

源于辅导员特殊的职业角色所衍生的教育与管理权

威。本研究围绕上述三个主要来源，设置了六个变
量，以辅导员学生信任度为因变量进行线性回归，

以解析上述自变量对辅导员学生信任度的影响水平。
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表 3 辅导员学生信任度的自变量差异

X \ Y 非常不
信任

1 2 3 4 5 6 7 8 9 非常
信任
小计
平均
分

性别
男 15 0 7 9 11 38 30 58 94 50 133 445 7．62
女 15 10 16 16 15 128 87 109 162 59 165 782 7．1

身份
有学生干部经历 9 3 8 11 10 62 49 77 108 45 153 535 7．54
无学生干部经历 21 7 15 14 16 104 68 90 148 64 145 692 7．1

学科

文科类 12 3 10 11 11 70 47 80 106 37 101 488 7．14
理工农医类 17 5 9 10 13 73 49 68 100 52 113 509 7．15
艺术体育类 1 1 2 3 1 13 17 11 42 17 78 186 8．23
其他 0 1 2 1 1 10 4 8 8 3 6 44 6．66

学段

本科一年级 8 4 5 12 7 59 41 53 101 39 136 465 7．55
本科二年级 11 2 10 6 10 46 35 43 71 39 68 341 7．1
本科三年级 6 4 2 3 4 26 19 31 34 15 28 172 6．87
本科四年级 2 0 3 1 4 15 10 28 28 9 36 136 7．51
研究生阶段 2 0 0 0 1 2 5 3 3 0 7 23 6．91
其他阶段 1 0 3 3 1 17 8 9 18 10 20 90 7．23

表 4 高校辅导员学生信任度影响因素线性回归分析 ( n= 1227)

回归系数 95% CI t p VIF
常数 2．433 2．005～2．861 11．141 0．000＊＊ －

辅导员在学生面前出现的频率 0．111 0．019～0．204 －2．357 0．019* 2．062
学生对辅导员的了解程度 0．114 0．038～0．189 －2．957 0．003＊＊ 1．508

辅导员与学生之间关系的密切程度 0．327 0．214～0．440 －5．684 0．000＊＊ 2．373
学生对辅导员职业素养的满意度 0．534 0．438～0．630 10．862 0．000＊＊ 1．167
学生对辅导员职业能力的满意度 0．855 0．730～0．980 13．412 0．000＊＊ 1．324
辅导员职业角色的管理权威性 0．025 0．002～0．049 2．111 0．035* 1．013

Ｒ2 0．819

调整 Ｒ2 0．818
F值 F ( 5，1221) = 1105．135，p= 0．000

D－W值: 1．983

注: *代表显著性水平 p＜0．05; ＊＊代表显著性水平 p＜0．01。

KMO检验结果显示，KMO 值为 0．755 ( ＞0．6) ，意
味着数据可用于主成分分析研究; Bartlett 球形度检
验 ( p= 0．000＜0．05) 通过，说明数据适合主成分分
析。表 4显示: 模型通过 F 检验 ( p = 0．000＜0．01) ，
不存在共线性问题 ( VIF 值均小于 5) 与自相关性
( D－W值在数字 2附近) ; 六个自变量的回归系数皆
为正数，且都通过显著性检验 ( p＜0．05) ，表明这
些自变量会对因变量产生显著的正向影响; 模型 Ｒ2

值为 0．819，说明这六个自变量可以解释辅导员学生
信任度 81．9%的变化原因，具体结果如下。
( 1) “辅导员在学生面前出现的频率”“学生对

辅导员的了解程度” “辅导员与学生之间关系的密
切程度”的回归系数分别为 0． 111 ( p = 0． 019 *) 、
0．114 ( p= 0．003＊＊) 、0．327 ( p = 0．000＊＊) ，意味着

学生与辅导员交往越频繁，尤其对辅导员越了解、
与辅导员之间的关系越密切，就越容易信任辅导员。
这表明学生与辅导员之间的人际关系对辅导员学生

信任度的影响较为显著。
( 2) “学生对辅导员职业素养的满意度”“学生

对辅导员职业能力的满意度”的回归系数分别为
0．534 ( p=0．000＊＊) 、0．855 ( p = 0．000＊＊) ，意味着这
两个变量的显著水平更为突出，是影响辅导员学生信

任度的关键因素。从回归系数看，职业素养对辅导员
学生信任度的影响要高于职业能力。这与美国社会学
家巴伯的观点基本相符。巴伯根据期望的内容或指向
将信任分为三层涵义，即对某种秩序的一般化期望、
对方扮演特定角色的能力的期望、相信对方履行义务
的道德责任的期望。其中后两种期望与风险计算的结
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果即信任密切相关，且“当事人就似乎认为信用义务
的价值高于有技术能力行为的价值”［10］。
( 3) “辅导员职业角色的管理权威性”的回归系

数为 0．025 ( p=0．035*) ，意味着它对辅导员学生信任
度的影响具有显著性，但水平较低，仅能解释辅导员

学生信任度的 2．5%的变化原因。这反映出随着传统
性向现代性的嬗变，辅导员的学生信任情境已悄然生

变。在现代性社会中，主体主义价值观逐渐超越了权
威主义价值观，“所谓已经被证明为合理的传统，实
际上已经是一种具有虚假外表的传统，它只有从现代

性的反思中才能得到认同”［11］。学生对辅导员的信任
从传统的“政治自觉”转向现代的“主体自觉”，他
们对辅导员的信任不再是“不假思索地认之为理所当
然的”［12］，学生主体更注重从本体性安全感与实际获
得感中去检视辅导员的可信任性。
( 四) 辅导员学生信任度的主要风险点

参照上述关于辅导员学生信任度主要影响因素

的分析，本研究针对学生与辅导员之间的人际关系

情况、学生对辅导员职业素养及职业能力的满意度
展开研究，以厘清影响辅导员学生信任度的主要风

险点。
1．学生与辅导员之间的人际关系情况
本研究预设题目 “您和辅导员之间人际关系处

于什么样的状态?”提供了 “非常密切” “比较密
切” “一般” “不大密切” “很不密切”等五个选
项，依次赋 5分到 1 分，通过均分判断辅导员与学
生之间的密切程度。调查结果显示，该题平均得分
为 3．76 分，介于 “比较密切”和 “不大密切”之
间，说明两者之间的关系不够紧密。以身份作为自
变量对四个观测点的交叉分析也基本确证了这个结

论 ( 表 5) 。通过与笔者所在学校 12 个二级学院 28
名辅导员的访谈发现，这个现象的成因主要有三个:

一是由于风险意识、竞争压力等因素的影响，辅导
员工作的 “工具化” “程序性” “事务性”更加凸
显，辅导员与学生之间本质性存在的对象化教育关

系在一定程度上已经被异化为单纯事务性的管理关

系。这在客观上导致辅导员损耗在系统事务上的时
间急剧增多，而深入学生生活世界的时间相对减少，

以沟通为趋向的交往机会越来越少，交流的面越来

越窄。二是思想与价值多元化的现代社会，师生的
思维方式与话语表达方式差别较大，双方之间 “代
沟感”很强，学生的沟通意愿不是很强，导致很多
沟通机制流于形式，辅导员无法深入了解学生的个

性特征与精神世界。三是不少常规性的学生工作因
为信息化发展正从“面对面”的线下转向 “看不着
面”的线上进行，比如请假及各类申报等，这种转
变在无形中“侵蚀”了师生之间天然的沟通机会。
从现代性的维度来解释，这种人际关系疏松隐喻辅

导员在学生的生活世界的 “缺场”，表明辅导员的
“系统”与学生的人际关系网络存在某种脱节，也
就是哈贝马斯所说的“系统和生活世界的分离”［13］。
表 5 学生与辅导员之间人际关系情况的身份差异

X \ Y 熟悉学生
基本情况

了解学生
思想实际

经常找学生
谈心谈话

经常走访
学生宿舍

有学生干部
经历的学生

3．72 3．79 3．70 3．88

其他学生 3．51 3．53 3．38 3．65

2．学生对辅导员职业素养及职业能力的满意度
情况

本研究以《高等学校辅导员职业能力标准 ( 暂
行) 》为参照，将辅导员职业素养分解为有理想信
念、有道德情操等十项指标，将辅导员职业能力分
解为两类: 四项基本职业能力、九项具体职业能力，
通过五级量表 ( 从 1 分到 5 分，分别表示 “很不满
意”到 “非常满意” ) ，评估学生对辅导员的职业
素养与职业能力的满意度。表 6 显示，辅导员的职
业素养的各项均分都在 4 分以上，总均分为 4． 21
分，介于“比较满意”与 “完全满意”之间，这说
明学生对辅导员的职业素养的满意度比较理想; 各

项均分之间无显著差异，但相比较而言，“有扎实学
识”得分最低 ( 4．14 分) ，与最高分之间的幅度差
为 0．11分，表明学生对辅导员的学识水平有着更高
的期待。
表 7显示，学生对辅导员的两类职业能力的评价

均分都低于 4分，分别为 3．75分、3．8分 ( 数据近乎
一致，说明数据比较稳定、客观，因为后者是前者的
具体化) ，均介于“一般”与“比较满意”之间，表
明学生对辅导员的职业能力的满意度仅处于一般化水

平，明显低于职业素养的满意度水平。对基本职业能
力的评价无明显差异，最高值与最低值的幅度差为

0．05分，但“调查研究能力”的得分 ( 3．73分) 低于
均分; 对具体职业能力的评价亦无明显差异，最高值

与最低值的幅度差为 0．07 分，但 “学业指导能力”
“职业规划与就业指导能力”与“理论和实践研究能
力”三项得分排在后三位，皆低于均分。这与谈传生
等人于 2021年对某省 51所高校 3176名辅导员的职业
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能力的实证调查数据基本一致: 辅导员获得相关职业

资格证书的比例偏低，其中未获职业规划师资格证

( 含职业教练等) 的占比90．9%，未获生涯规划师资
格证 ( 含生涯咨询师、生涯指导师等) 的占比
89．45%; 辅导员高水平文章、科研项目不多，在
CSSCI 期刊发表过论文的 284人 ( 8．94%) ，主持过教
育部人文社科基金项目的仅 16 人 ( 0．50%) ，主持
过教育部人文社科基金辅导员专项 ( 含思政专项)

的仅 21 人 ( 0．66% ) 。［14］这表明辅导员的职业能力
的“供给侧”存在结构性短板，不能有效满足学生
日益增长的发展需求。通过访谈发现，之所以会如
此，不乏以下两个主要因素: 一是疏于或懒于学习，

职业能力缺乏可持续的知识支撑。现代社会是知识
爆炸的社会，人类的行为已经从经验自发型转向知

识主导型，良好的职业能力离不开知识的涵养，但

在现实中不少辅导员习惯忙于学生事务的处理，不

注重知识的学习与更新。二是疏于或懒于反思，职
业能力缺乏超越的思维基础。在现代社会，反思是
人类普遍的思维方式，是人类不断进步的阶梯。只
有习惯了对实践的反思性监测，学会追问 “做得怎
么样”“怎么样才能做得更好”，才能不断突破、超
越“我”。否则，实践再多，也只是机械性地重复
过去的工作，职业能力是不可能有所提升的，不但

不能提升，反而会下降。
表 6 学生对辅导员的职业素养的评价

题目 /选项 1 2 3 4 5 均分

有理想信念 10 ( 0．81%) 17 ( 1．39%) 221 ( 18．01%) 437 ( 35．62%) 542 ( 44．17%) 4．21
有道德情操 17 ( 1．39%) 19 ( 1．55%) 210 ( 17．11%) 435 ( 35．45%) 546 ( 44．5%) 4．20
有扎实学识 15 ( 1．22%) 18 ( 1．47%) 242 ( 19．72%) 452 ( 36．84%) 500 ( 40．75%) 4．14
依规履行职责 17 ( 1．39%) 19 ( 1．55%) 208 ( 16．95%) 421 ( 34．31%) 562 ( 45．8%) 4．22
坚持立德树人 11 ( 0．9%) 21 ( 1．71%) 202 ( 16．46%) 416 ( 33．9%) 577 ( 47．03%) 4．24
有仁爱之心 14 ( 1．14%) 20 ( 1．63%) 206 ( 16．79%) 407 ( 33．17%) 580 ( 47．27%) 4．24
尊重学生人格 14 ( 1．14%) 24 ( 1．96%) 197 ( 16．06%) 402 ( 32．76%) 590 ( 48．08%) 4．25
真心关爱学生 15 ( 1．22%) 19 ( 1．55%) 206 ( 16．79%) 395 ( 32．19%) 592 ( 48．25%) 4．25
严格要求学生 13 ( 1．06%) 26 ( 2．12%) 235 ( 19．15%) 414 ( 33．74%) 539 ( 43．93%) 4．17
公正对待学生 17 ( 1．39%) 22 ( 1．79%) 209 ( 17．03%) 394 ( 32．11%) 585 ( 47．68%) 4．23
小计 143 ( 1．17%) 205 ( 1．67%) 2136 ( 17．41%) 4173 ( 34．01%) 5613 ( 45．75%) 4．21

表 7 学生对辅导员的基本职业能力与具体职业能力的评价
题目 /选项 1 2 3 4 5 均分

基
本
职
业
能
力

组织管理能力 77 ( 6．28%) 93 ( 7．58%) 275 ( 22．41%) 377 ( 30．73%) 405 ( 33．01%) 3．77
语言、文字表达能力 73 ( 5．95%) 92 ( 7．5%) 271 ( 22．09%) 386 ( 31．46%) 405 ( 33．01%) 3．78
教育引导能力 87 ( 7．09%) 90 ( 7．33%) 266 ( 21．68%) 387 ( 31．54%) 397 ( 32．36%) 3．75
调查研究能力 79 ( 6．44%) 101 ( 8．23%) 279 ( 22．74%) 387 ( 31．54%) 381 ( 31．05%) 3．73
小计 316 ( 6．44%) 376 ( 7．66%) 1091 ( 22．23%) 1537 ( 31．32%) 1588 ( 32．36%) 3．75

具
体
职
业
能
力

思想政治教育能力 72 ( 5．87%) 85 ( 6．93%) 249 ( 20．29%) 398 ( 32．44%) 423 ( 34．47%) 3．83
党团和班级建设能力 72 ( 5．87%) 85 ( 6．93%) 260 ( 21．19%) 395 ( 32．19%) 415 ( 33．82%) 3．81
学业指导能力 77 ( 6．28%) 92 ( 7．5%) 282 ( 22．98%) 372 ( 30．32%) 404 ( 32．93%) 3．76
日常事务管理能力 71 ( 5．79%) 87 ( 7．09%) 268 ( 21．84%) 372 ( 30．32%) 429 ( 34．96%) 3．82
心理健康教育与咨询能力 76 ( 6．19%) 84 ( 6．85%) 263 ( 21．43%) 382 ( 31．13%) 422 ( 34．39%) 3．81
网络思想政治教育能力 75 ( 6．11%) 85 ( 6．93%) 274 ( 22．33%) 375 ( 30．56%) 418 ( 34．07%) 3．8
危机事件应对处理能力 74 ( 6．03%) 83 ( 6．76%) 258 ( 21．03%) 392 ( 31．95%) 420 ( 34．23%) 3．82
职业规划与就业指导能力 76 ( 6．19%) 83 ( 6．76%) 285 ( 23．23%) 380 ( 30．96%) 403 ( 32．84%) 3．77
理论和实践研究能力 75 ( 6．11%) 79 ( 6．44%) 279 ( 22．74%) 386 ( 31．46%) 408 ( 33．25%) 3．79
小计 668 ( 6．05%) 769 ( 6．96%) 2423 ( 21．94%) 3451 ( 31．25%) 3732 ( 33．80%) 3．80

四、讨论与建议

学生对辅导员的信任水平呈中等偏上状态，这

是诸多因素综合作用的结果。从社会环境看，它在

本质上与现代性相关，是风险社会的必然反映。社
会学家什托姆普卡曾指出: “在持久变迁的 ‘后传
统’社会，不信任的如此发展是不足为奇的。”［15］现
代性自身充满着对抗与矛盾，在现代性社会中，传
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统与权威等秩序逐渐被风险意识与怀疑精神所解构，

批判理性思维已经渗透到公众的生活与哲学意识中，

因而，信任主体对信任客体的可信任度的估量更富

有理性化、主体性，甚至挑剔性。从微观环境来看，
它与学生对作为机构的学校的信任水平不无关联。
吉登斯指出: “对某个人的信任在一定程度上总是与
对系统的信赖有关。”［16］辅导员是学校系统的重要构
成，学生对学校的不信任会迁移到对辅导员群体的

不信任。此外，作为维护校园安全稳定的重要力量，
辅导员经常处在学校与学生利益冲突的场域中，这

也会在不经意间造成辅导员与学生之间的 “分离”。
从主客体因素看，它与学生个体的思维能力、经验
习得、风险控制能力、社会网络、家庭环境等因素
有着必然关联［17］，但主要原因在于辅导员自身的职

业表现不能满足或有效满足学生的发展需求和期待。
因为信任具有现实性和功利性，是利己思辨的产物。
在对信任及其水平的评估中，信任主体通常习惯于

从“我”出发去认识信任客体。正如马克思所言，
“凡是有某种关系存在的地方，这种关系都是为我而
存在的”［18］。本研究表明，学生与辅导员之间的人
际关系、辅导员的职业素养与职业能力对辅导员学
生信任度的影响水平较高，尤其是后两者是影响学

生信任度的关键因素。调查结果也恰恰确证了这些
因素正是影响辅导员学生信任度的现实风险点。
在现代性及风险社会条件下，学生信任是推动

高等教育高质量发展必需的软文化因素，是加强高

校学生思想政治教育及管理的稀缺资源。学生信任
的强化与维护是一个系统工程。无论是高校还是辅
导员，都应走出传统思维的窠臼，加强现代性反思，

树立现代性思维，注重学生信任的风险防范。
作为学生信任构建的系统主体，高校须聚焦满

足学生成长发展的需求，着力形塑校园信任文化，

一旦信任文化在校园出现并牢固地扎根，“它就会变
成一个强有力的因素，既影响人们去信任的决心，

也影响人们达到信任的要求或很多行动者相互给予

或达到信任的要求的决心”［19］。对学生而言，校园
信任文化的生成可以靶向三个目标发力: 一是满足

学生对人才培养质量的期待。在风险社会环境下，
教育是应对社会存在性焦虑的最好的 “疫苗”。人
们对教育的期待逐渐从人文主义转向了 “功能主
义”，对高校人才培养质量的预期不断攀高。因此，
要以人才培养质量为核心遵循，不断深化学校人才

培养方案革新，推进学科、专业、课程及课堂的内

涵建设，推动教育教学高质量发展。二是满足学生
对权利和利益、公正与公平的期待。现代社会弥漫
着浓郁的主体精神、平等观念与权利意识。要健全
人本化、民主化、信息化、开放化的现代治理制度，
活泛学校主导、师生共同参与的多元化治理格局，
科学、审慎决策与学生利益相关的事项，平衡校园
治理的“刚性”与人文关怀的 “柔性”，畅通学生
利益诉求反馈化解机制，绝不能再把学校对学生的

教育管理当成是学生的“一种宿命的承受”［20］。三是
满足学生对辅导员职业角色的期待。按照什托姆普卡
的观点，辅导员属于“本身凭最初的印象就能唤起人
的信任”的社会角色。高校应认真落实国家相关规
定，切实重视辅导员队伍建设，持续加大保障政策的

供给，增进辅导员的职业认同; 明晰工作职责的边

界，规避过度消耗辅导员的行为; 聚焦职业能力的提

升，优化辅导员职业能力的供给结构; 加强对辅导员

的政策关怀，让辅导员成为令人尊崇的职业。
作为学生信任建构的主要方面，辅导员须聚焦

满足学生成长发展的期望，在价值理念、工作方式
与职业能力上实现传统与现代的融合: 一是重塑以

学生为中心的工作理念，价值追求要从 “学生事务
的完成”转向 “学生发展需求的满足”。在风险社
会中，学生事务日渐繁多，但事务本身并不是辅导

员工作的终极价值所在。从本质上说，辅导员工作
是“满足学生成长发展需求与期待”，学生是否满
意及满意度如何才是评判辅导员职业价值的核心标

准。因此，应在立德树人的视域里，以学生发展的
现实需求为导向，紧紧围绕学生、关照学生、服务
学生，让各专业各学段的学生的发展需求都能得到

持续性满足。“这种持续性满足会为个体带来实际的
获得感，而这种体验或经验的惯性将促成并增强对

他人或他物的认同与信任”［21］。面对激烈的社会竞
争，“本领慌”现象普遍存在，学业、就业尤其就
业质量问题是学生及家长最大的关切。因此，以就
业力提升为目标，切实加强学风建设、学法指导、
技能训练、生涯规划与就业指导应成为辅导员工作
的重心。二是织密与学生之间的普遍性联系，工作
场域要从辅导员的“系统世界”走向学生的 “生活
世界”。交往互动是人类社会的基本活动方式，是密
切情感链、畅通信息链、阻断焦虑链的重要媒介。
学生工作方式的现代化与学生事务的繁琐化并不能

否定或淡化交往互动在学生教育及管理中的重要作

用。辅导员应从工作的 “系统世界”中解锁出来，
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释放更多的时间、空间、精力与智慧，与学生的
“生活世界”实现 “交往合理化”［22］。辅导员与学
生之间交往面越广，沟通越深入，话语方式越富有

个性化、时尚化，就越能实现与学生的情感共鸣、
信息共享、思想共融，学生对辅导员的行为及其动
机、对整个学生工作乃至学校系统的运行也就越了
解，涉及他们利益的信息就越透明，他们对辅导员

的信任度就会越高，信任网也就越密。因为 “熟悉
为一个人提供了安全、确定、可预测、舒适的感觉。
它有效地制造了产生信任的氛围，在这种氛围中，

很容易相信: 充满信任的预期将被实现”［23］，而无
知与陌生则“提供了怀疑 ( 或者至少是谨慎) 的基
础”［24］。三是强化教育管理与服务学生的硬本领，
职业技能要实现素养与能力的均衡、充分发展。优
秀的职业素养“可以”满足学生相信辅导员会履行
义务的道德责任的期望，而突出的职业能力则可以

满足学生相信辅导员 “能”扮演好职业角色的能力
的期望。两者是决定辅导员学生信任度的关键因素，
相辅相成，缺一不可。职业素养是内在的，决定着
工作的境界。优秀的职业素养将把人引向这种境界:
向哲学一样深邃，又像艺术一样高雅。［25］职业能力
是外化的，决定着工作的实效。因此，辅导员要对
标高等学校辅导员建设的相关规定，着力提升自我

职业素养尤其是学识素养，具有宽广的知识储备，

并不断丰富、更迭职业发展所必备的新思想和新观
念、基础知识与专业知识，做一名有理想信念、有
道德情操、有仁爱之心、有扎实学识的辅导员; 敢
于推动职业能力的自我革命，补齐职业能力结构性

短板，尤其要强化调查研究能力、学业指导能力、
职业规划与就业指导能力。因为调查研究能力是辅
导员必须修炼的基本功，是把握新时代、应对新形
势、破解新问题、推动工作高质量发展的必备条件;
学业指导能力、职业规划与就业指导能力则是攸关
学生本体性安全焦虑和核心发展利益的重要因素。
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