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摘　 要: 专业教育与通识教育在中国此起彼伏、 此消彼长, 学界和舆论也一直热议, 应进一步基于素质教

育框架有效集成通识教育与专业教育, 辨析其集成动因, 既要充分认识集成的应然, 更要结合高校自身实际选

择适宜的集成模式。 美国卡内基高校分类 2025 版的结果发布, 不同类型高校通识教育与专业教育的集成模式

存在差异, 不能盲目照搬世界一流大学的做法。 建议适应学生发展和社会需求, 明确本科教育的职责与功能,
实事求是, 因校制宜, 牢固树立价值塑造、 知识学习、 能力提升三位一体的育人理念, 加强科技教育与人文教

育的协同, 促进学生德智体美劳全面发展。
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《教育强国建设规划纲要 (2024-2035) 》 (以

下简称 《纲要》 ) 要求, “深入实施素质教育”, 并

将其作为 “塑造立德树人新格局, 培养担当民族复

兴大任的时代新人” 的重要内容, 我们要认真贯彻

落实, 并在深入实施过程中, 强化以学生发展和社

会需求为导向, 充分考虑学生的未来和社会的进步,
坚持基于素质教育的框架集成通识教育与专业教

育[1] , 加强科技教育与人文教育的协同。
  

　 　 一、 专业教育与通识教育在中国的发展

演变

　 　 在中国, 专业教育是 “以培养各级专业人才为

目标的教育系统, 按其程度可分为初级专业教育、
中等专业教育和高等专业教育”。 而职业教育是

“对青少年或成人在就业前或就业后, 为提高其所

从事职业的工作质量和效率所实施的一种专门教

育”, 有初等职业教育、 中等职业教育、 高等职业

技术教育三个层次。 专业教育与职业教育的差异不

在本文讨论范围, 但专业教育和职业教育都是培养

专门人才的。 关于培养 “通才” 还是 “专才” 之

争, 是一个古老而又不断出新的话题, 一直延续至

今。 当前, 国内讨论通识教育的文章数量较多, 且

在理论上似乎占上风, 但大多都侧重于阐述通识教

育的意义和作用、 重要性和必要性、 方法和措施等,
有的文献还是从教材中心、 教师中心、 教室中心的

应然出发, 而对于以学生发展和社会需求为中心的

实然关注不够, 辨识通识教育与专业教育的关系及

其相互影响, 还需进一步深化认识。
  

我国春秋时代墨子的教学内容中, 就包括了几

何、 力学、 光学等自然科学技术知识, 还包括手工

业技术和军事知识。[2] 但是, 在两千多年自给自足

的小农经济社会, 科学技术落后, 对于高级专门人

才的需求有限, 医生、 讼师、 艺人等专业人才主要

通过师傅带徒弟的方式培养, 教育主要是非专业、
非实用性教育, 是一种世俗和非宗教教育, 也是一

种典型的普通教育, 有许多优秀文化传统值得弘扬

和传承, 但从教育内容来说, 过于强调读圣贤之书,
灌输封建的伦理纲常[3]

 

, 轻视劳动和技能, 有封建

糟粕需要去除。
  

自汉代 “罢黜百家, 独尊儒术” 之后, 儒家经

·5·



·“强化科技教育和人文教育协同”专栏·　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 以学生发展和社会需求为导向深入实施素质教育

典长期是教育的主要内容。 唐代以后, 科举考试的

主导地位不断强化, 体现出重德育 (封建伦理道德

教育)、 轻智育、 少体育、 缺美育的特征, 而技术

和工艺被视为 “奇技淫巧”, 不能登大雅之堂。 进

入近代社会之后, 特别是当西方先进的科技文化占

据上风时, 封建统治者还要继续维护和推行这种教

育[4]
 

, 就难以满足经济社会发展的需求, 终究要被

历史所淘汰。
鸦片战争前后, 龚自珍、 魏源、 林则徐等人主

张学习经书必须遵循实用的原则, 治学应注重解决

时代所面临的各种紧迫问题。[5]
 

尽管他们大力提倡的

新学遭到传统势力的反对和抵制, 但辛亥革命、 特

别是五四新文化运动后, 科举制度终于被废除, 近

代高等教育制度得以确立, 高等学校成为传播以

“科学” 与 “民主” 为主导的新文化的基地[6] , 引

入了近代西方语言、 军事工业和科学技术等教育内

容, “通常以专门知识和技术的传授为主要职能,
实施专业或专门教育” [7] 。 可见, 中国近代高等教

育的发展是从专业教育的兴起开始的。
  

京师大学堂建立后, 开始强调通识教育, 但不

能将此时的通识教育与中国的传统教育混为一谈,
也不能将其等同于今日的通识教育, 因为教育内容

已经发生了根本性的变化。 蔡元培将通识教育概括

为 “学”、 “专业教育” 概括为 “术”, 并将前者归

之为 “大学”、 后者归之为 “高等专门学校” [8] , 与

后来综合性大学与专门学院的分类有相似之处。
  

清华的创立是作为留美学生的预科, 在初期偏

重英文和现代数理自然科学等基础课程, 而忽视工

程技术与社会实用科学, 受到了外界的严厉批评,
最终迫使该校于 1923 年进行课改, 并于 1926 年建

立学系制度, 学生在第一年不分专业, 一律实施通

识教育, 第二年起开始进入专业并接受专业教育。[9]
  

中华人民共和国成立后, 根据地和解放区培养

政治、 军事、 文教与专业技术人才的做法得到发扬。
面对百业待兴、 经济发展的局面, 学习苏联高等教

育的经验, 批判理论脱离实际的思想, 专才教育占

了上风[10]
 

, 强调和突出专业教育, 调整和压缩综合

性大学, 大力发展专门学院, 加之几次院系调整中

的理工分离、 文理分家, 削弱了人文科学和通识教

育, 一定程度上有一些负面作用[11] , 但在此期间培

养了大批新中国建设急需的人才, 顺应了当时国家

政治、 经济、 科技和社会需求, 对此不能一概予以

否定。
  

改革开放后, 我国对西方通识教育的了解逐渐

深入, 关于过度专业教育的批评也越来越多。 尽管

一度就 “专中求通” 形成共识[12] , 但进入大众化高

等教育阶段后, 关于高校到底应该实施通识教育还

是应该实施专业教育又成为新的热点。 面对人才培

养中心任务, 高等教育既要培养一定数量掌握雄厚

基础知识、 宽口径的 “复合型人才”, 又要培养大

量能够在短期内投入工作、 具有实际操作技能的专

业型 “劳动者”, 要求高校重视和了解学生不同的

入学动机、 学习目标和教育需求, 树立通识教育与

专业教育相结合的现代大学教学观和质量观[13] , 不

断完善专业设置、 课程体系、 教学法和治理结构。
  

但在此过程中, 我国高等教育一直存在主张加

强通识教育和主张加强专业教育的两种意见。[14]
 

这

两种观点听起来都有道理, 但有些文献的表述不够

客观全面, 存在片面性和过于极端, 使得有的高校

无所适从。 为此, 关于通识教育与专业教育的讨论,
需要界定对象, 避免泛泛而谈。 不同类型、 不同层

次高校人才培养的定位不同, 学生发展的预期也不

同, 不能在讨论学生全面发展和创新能力时, 就单

纯强调通识教育的重要性和必要性, 而试图否定专

业教育的作用; 而在讨论学生就业问题时, 又过分

强调专业教育的对口性和针对性, 认为就业难的原

因就在于高校培养出的学生脱离实际, 不能适应劳

动力市场的需要。 基于素质教育框架, 有效集成通

识教育与专业教育是一项长期的任务。

　 　 二、 以素质教育框架集成通识教育与专

业教育

　 　 素质教育是一个中国式的概念和术语, 可以从

教育目的、 内容、 环节、 方法、 功能等多个视角进

行解读和理解[15] , 也有必要在素质教育的框架之下

进一步厘清通识教育和专业教育之间的关系, 不断

深化对于素质教育的认识。
(一) 集成通识教育与专业教育的主要动因

教育是上层建筑的一个组成部分, 经济基础最

终决定教育的社会性质、 受教育的权利、 教育目的

以及与之相适应的教育内容; 同时, 由经济基础所

决定的教育性质又会反作用于经济基础。[16] 因此,
通识教育与专业教育的关系, 最终是由经济和生产

力发展水平决定的。
  

在工业革命之前, 生产力水平低下, 大量的手

工劳动对于通过教育培养专业人才的需求不大, 师
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傅带徒弟、 在干中学是主要学习方式, 而宗教人士

和政府官员主要通过人文教育培养。 这种人文教育

培养出来的人, 大多也会轻视技术工艺与劳动技能,
反对实施专业教育。

  

伴随产业规模不断扩大, 缺乏技术和管理人才

成为高等教育不能满足经济社会需求的主要问题,
在继续培养宗教人士和政府官员等少数精英的同时,
高等教育要尽快培养出更多工农业生产技术人才和

管理人才, 发展专业教育一度成为高等教育规模扩

张的重要举措。 同时, 受过专业教育的人, 也会进

一步强调就业、 职业和岗位对于专业知识和技能的

需要。
   

但在专业技术人才的培养规模基本能够满足需

求后, 专业技术人才的道德情操、 心智水平、 发展

后劲又成为关注的焦点, 科学技术发展的交叉综合

趋势, 加之研究生教育的快速发展, 对于本科人才

的基本功和知识面也提出了新的多样化要求, 通识

教育的重要性在理论和实践上再次得到较为普遍的

认可, 通识教育与专业教育之间达成了新的平衡与

和谐发展。 正如德鲁克指出: “培养理解自身使命、
责任, 并且有实践技艺的人。” [17]

   

美国永恒主义教育哲学家阿德勒 (Mortimer
 

Ad-
ler,

 

1902-2001) 参与策划了 “名著计划”, 并与赫

钦斯 ( Robert
 

M. Hutchins,
 

1899 - 1977) 联合编辑

《西方世界伟大的著作: 1945 - 1952》 一书。 他认

为, 尽管技术先进的工业社会需要各种类型的专家,
各种科学和学术领域的知识演进也需要细密的专业

划分, 但为了保存和提升文化传统、 确保科学和学

术健康, 也需要通识型的专家。 因此, 他主张学生

要进行通识和文理学习 ( general
 

and
 

liberal
 

learn-
ing), 但并不排斥专业教育, 主张不同类型高校的

通识教育和专业教育的比重应该有所不同。[18]
  

实际上, 尽管在理论上关于通识教育与专业教

育争论激烈, 但在实践中, 通识教育和专业教育一

直在相互借鉴、 补充和完善, 科技教育与人文教育

协同发展。 伴随高等教育的发展和知识的普及, 学

科交叉和专业拓展, 一些曾经的专业教育的精华成

为了通识教育内容, 科技教育是对人文主义教学内

容的增加和充实, 一些人文社科专业的通识教育也

包含了自然科学技术教育; 而有些文化和实用艺术

的教育也可以是专业教育, 例如音乐、 绘画、 文学

等, 科技教育与艺术、 艺术中的科学技术等课程已

在不少高校开设, 通识教育与专业教育相互联结、

渗透和融合的趋势不断凸显。
  

因此, 人才培养定位的优化是通识教育与专业

教育集成模式的动因, 对于高校毕业生素质的要求

直接影响到通识教育与专业教育课程内容和比例结

构。 所有高校都要开展通识教育与专业教育, 但不

同类型的高校对于通识教育和专业教育的安排和结

构是不一样的。 同时, 不同类型的高校应找准自己

的定位, 避免 “千校一面”, 加强衔接和沟通, 构

建一个完整的人才培养体系。
 

(二) 集成通识教育与专业教育的多种模式

尽管可以将通识教育称之为一种哲学、 一种思

想、 一种理念、 重要的方法论等, 但最终还是要落

实到课程体系上。 通识教育是本科生课程体系的重

要组成部分, 具有不可或缺的重要地位和作用, 但

并不能替代主修课程, 不能不重视通识教育, 也不

应过于夸大通识教育的作用。 实际上, 似乎很少有

文献主张不实施通识教育, 也很少有文献认为应只

实施通识教育。 关于通识教育的不同观点, 大多体

现在课程体系的结构和比例关系上。
  

第一次世界大战后, 美国一些高校规定学生在

“主修” 专业学习若干门课程的同时, 还要在人文

科学、 社会科学和自然科学领域选修一定数量的基

础性课程, 并将这类课程称之为通识教育 ( general
 

education) 课程, 也就是杜威 ( John
 

Dewey) 曾经

主张的关于世界一般知识的概论课 (survey
 

course)。
此外, 一些高校还允许学生自选一定数量不加任何

规定或限制的课程, 逐步形成了由主修课、 通识课

和自由选修课三部分组成的美国本科生课程体系。
但三者之间如何协调与平衡, 却成为此后美国高等

教育课程改革中长期激烈论争的焦点[19] , 也因此形

成了通识教育与专业教育的多种集成模式。
  

不同高校通识教育的差异也很大, 有的是经典

名著导读, 有的是自然科学、 人文社科的基础性的

概论课程, 还有的将所有基础课都列为通识课。 20
世纪中后期, 伴随高等教育规模的扩大, 一些在高

中基础不牢的学生也开始接受高等教育, 通识教育

还承担了对高中教育补课的任务, 尽管也是非常重

要的教育内容, 但在通识教育冠冕堂皇的盛名之下,
有了一些难以相符的新内涵和新任务[20] , 这与一些

文献关于通识教育 “高大上” 的描述有所不符。
  

美国研究型大学位于学术系统的顶端, 起着领

头作用; 而更多高校位于边缘, 处于学术系统的底

部。[21] 像哈佛大学这样由传统学院演变而成的研究
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型大学, 与一所第二次世界大战后才发展起来的社

区学院, 二者的培养对象、 办学宗旨差异非常大,
不可能采用同样的教育模式和课程体系。 由于哈佛

大学远比社区学院有名和引人关注, 容易导致以哈

佛模式作为所有美国高校的代表, 而忽略了美国高

校多元化和多样性的特点。 一方面, 一些高校会

“效仿最负声望” 的形式, 这已成为高等教育的一

大文化成分。[22] 另一方面, 有些高校也试图保持自

己的特色与优势, 相互之间存在差异。 因此, 应避

免将少数、 甚至个别名校通识教育与专业教育的集

成模式作为唯一美国范式的认识误区。
(三) 集成通识教育与专业教育的高校类别

有文献基于办学层次和课程设置, 将美国 20 世

纪中后期高校分为三类。 第一类约有 150 所州立或

私立大学, 开设范围很广的通识与专业课程, 授予

从学士到博士的各级学位。 第二类是四年制学院,
开设人文和自然科学课程, 有的也开设了师范教育、
保育教育和商业教育等与人文社科及自然科学密切

相关的专业训练, 有些还向研究生教育发展, 升格

为州立大学。 1970 年, 大约有此类高校 1500 所,
招收了大约 300 万名学生, 是美国高等教育的主体。
第三类是社区学院, 某种程度上是用两年制来巩固

四年制高校, 并提供职业教育的课程和培训, 1970
年入学人数占到高校学生总数的 1 / 4。[23] 可见, 不

同类型的高校, 对于通识教育与专业教育的集成模

式有所不同。
  

依据卡内基高校分类 ( Carnegie
 

Classification
 

of
 

Institutions
 

of
 

Higher
 

Education) 2025 版的数据, 在

美国 3927 所授予学位的高校中, 有专门学院 (Spe-
cial

 

Focus
 

Institutions) 1689 所, 占到高校总量的

43. 01%。[24]
 

这些高校学科设置相对集中, 聚焦单一

学科及其相关领域。 其中, 两年制学院集中在医疗、
技术、 艺术和设计等领域的专业教育; 四年制高校

的专业领域范围进一步扩大到宗教、 科学、 工程、
管理、 法律等。 这些学院由于学科面窄, 难以推动

学科交叉, 侧重于培养具有一技之长的 “专才”。
  

除了专门学院之外, 美国高校依据授予学位类

型 (Types
 

of
 

degrees) 分为五类, 重点衡量高校授

予学位层次的集中度和分布情况, 通常是指高校颁

发最多学位 (仅计算第一主修专业) 的等级[25] , 不

同类型的高校通识教育与专业教育的集成模式存在

显著差异。
   

(1) 本专科 / 研究生-博士高校 (Undergraduate /

Graduate-Doctorate
 

institutions) 471 所: 此类高校至

少授予 20 个博士学位, 并且授予学位总量中至少要

有 25%为研究生学位, 或者该校要授予 100 个或更

多的博士学位。 此类高校是国内文献关注度最高的,
关于其通识教育与专业教育有较多述评。 但需要说

明的是, 美国高校中并不是只有这 471 所高校具有

博士学位授予权, 前面介绍的专门学院中有一些高

校是培养博士的, 而下面要介绍的本专科 / 研究生-
硕士高校中有的也有博士学位授予权, 只是数量达

不到本类的标准。 2020 - 2021 至 2022 - 2023 学年,
美国有 1157 所高校授予博士学位。

   

受英格兰传统大学的影响, 19 世纪之前, 美国

东部常春藤高校重视文理知识教育, 并演变为后来

的通识教育。 同时, 受到德国柏林大学的影响, 一

些传统学院升级改造, 纷纷设立研究生院和专业学

院, 加之赠地学院和新建大学的兴起, 带动了本科

教育课程改革, 也遭到了传统学院的抵制。 1828 年

《耶鲁报告》 坚持文理教育, 强调 “给本科生的课

程不是设计来进行专业学习的”, 主张专业教育应

在研究生教育阶段进行。 该报告引发了高等教育界

多年的热议, 在我国影响也很大, 一方面, 该报告

体现了耶鲁等传统学院反对变革的立场; 另一方面,
耶鲁当时并不是否定专业教育, 而是强调在本科教

育阶段只能开展文理教育。[26]
 

雷文 ( Richard
 

Charles
 

Levin, 1993-2013 任耶鲁校长) 在任期间实施了多

项改革, 但他也肯定, 美国大学的本科教育不应引

导 “学生过早涉足专业”, 而应致力于通识教育,
避免过早对学生进行职业训练[27]

 

, 实际上这也是美

国多数研究型大学本科教育集成通识教育与专业教

育的路径选择, 但不同高校之间具体模式还是有所

差异的。
  

第二次世界大战后, 研究型大学从联邦政府获

取了大量科研经费, 加之博士研究生教育的规模扩

大, 进一步推动了 “发现、 整理知识”, “高深学问

的研究, 知识的实际应用” [28] , 对培养高层次创新

型人才提出了新的要求, 也需要在本科教育阶段重

基础和宽口径, 加强通识教育。[29]
 

由于继承了文理

教育的传统, 哈佛等研究型大学本科一二年级的学

生往往在本校内设的文理学院就读, 主要接受通识

教育, 其人文社科和自然科学中的基础学科门类较

为齐全, 通识教育以非专业性导论课为主。 麻省理

工学院从 20 世纪 30 年代开始, 就要求具有良好素

质的本科毕业生在校期间至少应学习三年数、 理、
·8·
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化、 生等基础课程, 并增设文理相互关联的课程,
不断增强文理交叉课程的讲授效果。[30] 例如, 其机

械工程专业的学分构成, 人文与社会科学通识教育

占 26%, 较为均匀地分布在四年学习过程中; 数学

与自然科学通识教育 ( 数学、 物理、 化学、 生物

等) 占 24%, 分布在前两年; 专业课占 38%, 分布

在第二至第四年; 自由选修课占 12%, 第一年没有

专业课, 自由选修课程可用于探索专业兴趣, 或本

专业建议选修的专业基础课, 第三年和第四年也有

自由选修课。 而密歇根大学上述四类课程的占比分

别为 26%、 12%、 57%、 5%, 与麻省理工学院的差

异较大, 特别是两校专业课的占比相差 19 个百分

点[31] , 但也都体现了工科院校科技教育与人文教育

协同的态势。
(2) 本专科 / 研究生-硕士高校 (Undergraduate /

Graduate-Master􀆶 s
 

institutions) 376 所: 此类高校要

至少授予 50 个硕士和博士学位, 并且授予学位总量

中至少 25%为研究生学位, 或者该校授予 200 个或

更多的硕士和博士学位, 其中相当一部分是地区性

综合大学, 通识教育与专业教育呈现出一定的灵活

性和差异性, 但通识教育是所有学生的必修课 ( a
 

required
 

course
 

of
 

study), 既为那些寻求文理教育的

学生提供高质量的学术教育, 又为就业导向的人们

提供专业培养和服务。
 [32]

  

(3) 副学士 / 学士学院 ( Associate / Baccalaureate
 

colleges) 101 所: 此类高校授予 50%-90%的学位为

副学士, 并且授予学位的 1% -50%为学士及其以上

学位。 此类高校为学生提供广泛的选择, 包括主要

满足学生技术培训的需要, 对学生在某个与其毕业

后谋生有关的专业领域进行训练; 同时也满足那些

有继续求学想法、 但对直接进入四年制大学准备不

足的学生需要[33]
 

, 针对两类学生提供不同的通识教

育与专业教育的集成模式。
  

(4) 学士学院 (Baccalaureate
 

colleges) 382 所:
此类高校至少授予学位的 50%为学士学位。 主要有

两类, 一是文理学院 (Arts
 

&
 

Sciences
 

Focus), 定位

于教学型高校 ( Teaching
 

Institutions), 本科毕业生

的人文素养整体较高, 得到社会的普遍认可, 特别

是受到研究型大学研究生院的欢迎。[34] 二是不同专

业领域 (Fields) 的学院, 既为那些希望从事各种技

术职业的学生提供所需的专业教育, 也为学生提供

其在基础教育中已开始并应在高校中继续进行的通

识教育。[35]
   

(5) 副学士学院 ( Associate
 

colleges) 908 所:
在剩余学院中, 至少授予学位的 50%为副学士学位,
大多为两年制的社区学院或初级学院, 一是为学生

就业提供职业教育, 二是提供转入四年制高校继续

深造所需的前两年课程学习。 前者主要瞄准就业市

场, 侧重于专业教育; 而后者更多的是打基础, 加

强通识教育和课程补习。[36]
   

综上, 美国高等教育规模的扩张, 促进了高校

的分层定位, 由此带来了高校之间、 甚至高校内

部办学模式的差异, 特别是步入大众化、 普及化

高等教育阶段, 面对规模扩张的压力, 一些研究型

大学保持着精英性质, 通识教育的比例较大, 为学

生继续深造奠定基础; 而更多的高校则成为 “服务

型院校” (service
 

institutions), 侧重于专业教育, 为

毕业生将来从事技术、 职业和半专业性的工作做好

准备。

　 　 三、 基于学生发展和社会需求的视角
  

既往关于通识教育和专业教育的讨论, 大多是

学者或高校管理者基于文化传统和学理分析得到的

应然结论, 而以学生发展和社会需求为导向的实然

视角讨论不多, 某种程度上引发学生及其家长乃至

社会对于高等教育的不满, 需要以学生发展和社

会需求为导向, 深刻认识基于素质教育框架的通

识教育与专业教育, 以及科技教育与人文教育的

协同。
(一) 学生发展与社会需求

以学生发展和社会需求为导向, 就要充分了解

学生意愿和社会变革, 如果学生意愿不端正, 需要

通过教育进行校正, 若对社会变革知之不多, 也要

认真补课; 如果学生意愿合理, 社会变革有新要求,
高校就要完善人才培养方案予以满足, 这是办好人

民满意的教育的应有之义。
  

1969 年、 1976 年和 1984 年, 卡内基教学促进

基金委员会进行了三次调查 (表 1), 结果显示本科

生在 15 年间里对于专业教育的支持度上升, 认为高

校的 “主要” 成果是 “为某种职业接受训练和获得

技能” 的, 上升了 14 个百分点, 并从原来的倒数第

二变为第一, 而 “全面的通识教育” 依然排在最

后, 比前者低了 13 个百分点。[37]
 

这样一个变化可能

与美国高等教育普及化进程有关, 更多低收入和少

数族裔学生进入高校, 改变了大学生结构, 也会影

响到学生就读意愿结构的变化。
·9·
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表 1　 美国本科生对高校教育成果的看法 (%)

高校成果 1969 1976 1984 变化

学会与人相处 76 69 65 -11

形成价值观和个人生活目标 71 63 63 -8

掌握某种专业领域的详尽知识 62 68 70 +8

为某种职业接受训练和获得
技能

59 64 73 +14

全面的通识教育 57 58 60 +3
  

进入高等教育普及化阶段, 大多数人接受高等

教育并非出于对学术研究的浓厚兴趣, 而是出于对

职业生涯的基本考虑。 在立德树人、 德智体美劳全

面发展的共性要求之下, 对于那些准备在本科毕业

后选择就业的学生来说, 提高其就业能力和上岗后

的适应能力就非常重要, 应侧重于专业教育; 而对

于毕业后选择继续深造的学生, 基础扎实和学习能

力就非常重要, 应侧重于通识教育, 减少专业基础

课与专业课在研究生教育阶段的重复。 或者说, 对

准备升学者应侧重通识教育, 而对拟毕业后就业者

应侧重专业教育。
   

在美国, 尽管强调个性、 个人利益和教育的实

用性有着丰富的传统[38] , 但在具体教育教学实践

中, 还是 “一刀切” 的比较多, 难以真正满足学生

的发展和社会的需求。 多年来, 我们一直强调要因

材施教、 个性化培养。 对于不同类型的高校来说,
通识教育与专业教育的集成方式不同, 不能都向研

究型大学看齐, 都盲目地照搬哈佛等国外一流大学

的做法。 同时, 即使是研究型大学, 也不是所有学

生毕业后都去深造, 不能采取 “一刀切” 的教育模

式培养所有学生, 对于同一院系、 同一班级、 同一

宿舍的学生来说, 也具有不同人生规划和发展路径,
培养模式也应有所差异。

(二) 本科教育的职责与功能

目前, 关于通识教育与专业教育的争议, 主要

集中在本科教育阶段。 高校以人才培养为中心, 开

展教学、 科学研究和社会服务。 其中, 教学是根本

和根基, 是高校赖以生存和发展的关键, 本科教学

更是四年制高校与科研机构的根本区别所在。[39] 通

识教育与专业教育都是本科教育不可缺少的部分,
二者各有其自身的价值, 无论是缺少通识教育还是

缺少专业教育都是不完整的本科教育。
  

有文献刻意夸大通识教育与专业教育的矛盾,
但在实践中, 在学生的眼里或基于学生发展的视角,

也许二者的差异并没有那么大, 而且二者可以在素

质教育的框架之下进行集成。 本科教育应使得学生

“具备把从普通文理教育中获得的价值观念与就业

后的工作实际联系起来”。 埃利奥特 ( Charles
 

W.
Eliot,

 

1834-1926) 1869 年在其哈佛校长的就职演说

中指出, 一些无休止的争论对我们今天没有任何实

际意义, 哈佛不赞成要么是数学要么是古典语言,
要么是科学要么是形而上学这种狭隘的选择。 我们

需要所有这些学科, 并且要使其充分发展。[40]
 

150
多年过去了, 埃利奥特批评的问题依然存在。

  

美国工程教育协会 ( American
 

Society
 

for
 

Engi-
neering

 

Education, ASEE) 通过一系列调研, 提出

了一个工科学生 “ T
 

字型专业” ( T-shaped
 

Profes-
sional) 二元结构模型, 强调工程毕业生既要拥有深

厚的工程、 技术、 科学和人文等领域知识
 

(
 

domain
 

knowledge)
 

, 也应具有广博的专业技能 (profession-
al

 

skills), 包括不同背景团队成员合作共事、 项目

管理、 领导力、 行政管理以及情商等。 保持上述知

识与技能的平衡有助于开阔未来工程师的眼界和胜

任工作, 但无论是领域知识, 还是专业技能 (常常

被称之为软技能) [41]
 

, 仅靠通识教育或专业教育都

是不够的, 需要二者的有效集成。
  

通识教育与专业教育并不是非此即彼的对立面,
每一所高校都应加强统筹协调, 简单地争论孰优孰

劣、 孰重孰轻, 是没有意义的, 不宜在赞扬、 提倡某

种教育的同时刻意贬低、 甚至抛弃另一种教育。 对于

任何一所高校来说, 都不能采用单一模式, 而是应针

对受教育对象来确定通识教育与专业教育的比例结

构, 究竟应该是以通识教育为主、 兼顾专业教育, 或

者是通识教育基础之上的专业教育, 还是专业教育为

主、 辅之以通识教育, 需要因校、 因教育阶段和因教

育对象而异, 不可大而化之、 一概而论。
通识教育和专业教育都不仅仅是课程, 但课程

是其重要的实施方式。 伴随经济社会对于人才需求

的多样和多变, 新的教学内容不断增加, 通识教育

与专业教育的课程都需要更新, 而已有教学内容难

以淘汰, 导致部分高校的教学管理处于矛盾之中,
影响了对于学生价值塑造、 知识学习和能力提升的

关照, 需要持续优化分层次、 有区别的高等教育体

系[42] , 共同推进通识素质教育与专业素质教育这两

个有机、 互补的组成部分有效集成[43] 。 具体到每一

所高校, 伴随高校的多样性和学生的多元化, 通识

教育和专业教育应该更加适应学生的实际需要和高

·01·
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校自身的目标定位, 以促进人的全面发展和综合素

质的提高, 统筹好大类培养与专业对口的关系。
(三) 三位一体的育人理念

《纲要》 要求 “加强社会主义核心价值观教育”
“知识学习和全面发展” “提升学生动手实践能力、
解决复杂问题能力和社会适应能力”。 价值塑造、
知识学习和能力提升, 是促进学生发展和服务社会

需求的育人理念, 也是学生成长和职业发展的核心

要素, 深入到素质教育的方方面面。
   

高等教育是引导学生树立正确人生观、 世界观

和价值观的一条重要途径, 落实在通识教育与专业

教育的目的、 内容和过程之中。 尽管传统观念认为,
通识教育更加有助于学生的心智培养和价值塑造,
但现代专业教育也已主动参与到学生的价值塑造中

来。 同时, 教育不仅要顺应社会价值导向教育学生,
对于社会也还负有改革创新、 移风易俗、 优化环境

的责任。 应坚持不懈用习近平新时代中国特色社会

主义思想铸魂育人, “全面构建固本铸魂的思想政

治教育体系”, 加强和改进高校思想政治教育, 并

将其贯穿学科体系、 教学体系、 教材体系、 管理体

系, 融入思想道德、 文化知识、 社会实践教育之中,
融入通识教育与专业教育相集成的素质教育之中,
着力塑造立德树人新格局, 培养胸怀国之大者、 拥

有家国情怀、 担当民族复兴大任的时代新人。
   

高等教育是一个传授知识的过程, 知识学习是

教育的核心内容、 学生的主要任务、 社会对教育的

基本要求。 知识学习是一个复杂过程, 学生通过阅

读、 听讲、 操作和反思来积累知识与增长智慧。 但

“只学习知识, 而不学习价值观念是不行的”, 自然

科学专业人才也应具备对现代科技及其本人工作决

策对我们生活环境影响的评价能力; 同样, 社会科

学家和人文学家也应对科技的基本力量具有更深的

理解和影响。 美国一些高校的药学院、 商学院、 法

学院等专业学院专门聘用了人文学家, 而社会科学

系则增加了与专业学院有关政策方面的课程, 校内

不同学院之间的交流得到加强[44] , 也促进了学科交

叉和交叉学科的发展。 同时, 学生的知识学习固然

依然重要, 否则价值塑造就会缺乏知识基础, 但也

需要突出正确的人生观、 世界观和价值观, 才能不

迷失方向。 通识教育与专业教育具有同等重要的作

用, 科技教育和人文教育缺一不可。
   

高等教育不仅要提升学生的硬技能, 也要提升

学生的软技能, 学习和思考能力、 科学和批判精神

至关重要。 传统的通识教育强调心智培养, 突出沟

通能力、 领导力和时间管理等软技能, 而传统的专

业教育则强调工作岗位所要求的专业操作技能。 一

方面, 通识教育与专业教育需要进一步改革创新;
另一方面, 应加强二者的有效集成, 不断完善课堂

教学与社会实践, 着力加强学生创新能力的培养。
进入数智时代, 还应特别重视学生数字能力的提升。

  

2025 年是教育部正式提出在高等学校开展文化

素质教育 30 周年, 素质教育以 “文化素质教育作为

切入点和突破口” [45] , 文化素质教育也是素质教育

的一个重要组成部分。 如同通识教育与专业教育的

关系一样, 科技教育和人文教育也是鸟之两翼、 车

之两轮, 同等重要、 相得益彰, 融通为一、 合则双

美。 促进科技教育和人文教育协同是发展新质生产

力的必然要求, 进一步强化科技教育和人文教育协

同是人与自然和谐共生的题中之义、 是促进人的全

面发展的内在要求。[46] 对于科技教育和人文教育,
也应避免在强调一个重要性的同时, 贬低或削弱另

一个的重要性; 避免在强调通识教育时, 就强调人

文教育; 在强调专业教育时, 就强调科技教育, 努

力在素质教育框架下集成科技教育和人文教育。 无

论是现代通识教育还是现代专业教育, 都是科技教

育和人文教育的集成, 只是在不同学科专业, 集成

的比例结构存在差异。 当前, 对于理工农医等学科

专业来说, 需要适度加强人文方面的通识教育; 而

对于人文社科、 文艺体育等学科专业来说, 需要适

度加强科学普及的通识教育, 切实把 《纲要》 提出

的 “强化科技教育和人文教育协同” 重要部署落实

到位, 各个学科专业都能培养出德智体美劳全面发

展的社会主义建设者和接班人。
  

全面实施素质教育, 既是教育强国建设的战略主

题, 也是贯彻党的教育方针的时代要求。 以素质教育

为框架集成通识教育与专业教育, 不是将二者简单的

叠加, 而是要综合考虑二者之间的特殊性、 关联性和

统一性, 不断完善素质教育整个体系, 从教育目标、
教育哲学、 教育思想、 教育传统、 教育价值、 文化范

式和精神文明等多视角, 进一步深化有组织的研究和

实践, 以学生发展和社会需求为导向深入实施素质教

育, 为教育强国建设作出更大贡献。
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