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摘 要：目前，国内外还没有对高校科研领导能力评价问题进行专门研究，当前高校科研领导能力存在六项不 

足，因此，建构高校科研领导能力评价体系具有现实意义和理论意义。应该从当前高校科研领导能力五个评价 

主体的优势与不足出发，确立建构评价体系的五大原则和九方面的评价指标。 
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全国 2012年普通高校平均录取率 75 ，高等 

教育已大众化。随着高考人数下降、高校毕业生就 

业难 、留学热兴起，我国高校面临的压力 日增 ，通过 

提高科研水平来提高高校教育质量 已成共识。构 

建科学的高校科研领导能力评价体系，是促进高校 

提高科研水平的当务之急。 

一

、高校科研领导能力内涵及现状分析 

高校科研领导能力是指高校领导者率领或引 

导高校科研人员用科学方法，以探求 自然、社会和 

思维等学术领域的本质和规律为手段，推进基础研 

究、应用研究、开发研究的知识生产、传播、应用和 

创新的能力，以更好地实现高校培养人才和服务社 

会的目的。 

目前，我国高校科研领导能力存在的不足主要 

表现在以下几方面 ： 

1．科研领导观念不正确。高校科研普遍存在 

重数量、轻质量的状况。具体表现为：重视立项的 

数量和立项获得 的科研 经费，轻视结项的质量 ；重 

视发表论文、著作的数量，轻视论文、著作的学术影 

响和社会影响，难以体现科研真正的价值追求。 

2．制定的科研政策不符合本校 的实际和特色。 

各高校 自主制定 的科研政策符合本校实际和特色 

的较少 ，照搬照抄其他高校科研政策的较多。更有 

甚者 ，为了本校“科研放卫星”，违背科研客观规律 

制定的科研考核政策，迫使被考核者弄虚作假，催 

生了学术不端行为 ，连真心搞科研 的教师也须投机 

取巧，方能保住职称和饭碗。 

3．科研政策单一 ，缺乏对教师的人本关怀。目 

前国内高校的科研政策普遍存在考核时问短 ，任务 

重 ，重数量而轻质量等问题 。评价不 同类别的高校 

和不同学科的教师 ，使用 同样 的考核指标，科研政 

策单一 ，缺乏对教 师的人本关怀 ，不尊重教师科研 

的多样性和差异性，引发奖惩不公。 

4．科研领导能力水平参差，科研成果的价值较 

低。科研领导能力与高校科研 能力呈正相关。 目 

前，高校间科研能力参差不齐，一般而言重点高校 

高水平科研人才较多，科研能力较强 ，科研成果数 

量较多，质量较高；而非重点高校高水平科研人才 

缺乏，科研能力较弱，科研成果数量较少，质量较 
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低。高校科研成果价值普遍较低，表现为重复研究 

多，创新成果少；科研成果在解决实际问题或服务 

社会或促进学术发展方面价值较低。 

5．科研成果转化率、推广率低 。科研成果转化 

是指扩大科研成果的影响或使用范围的活动，表现 

为对科研成果深化研究，传播、学习以科研成果为 

基础形成的新知识，使科研成果产业化等。忽视科 

研成果转化，在我国高校及科技界仍较普遍。人大 

常委会原副委员长陈至立表示：“目前我国的科技 

成果转化率大约在 25 左右，真正实现产业化的 

不足 5 ，与 发达 国家 8O 转 化 率 的差 距 太 远 

了”L1]。究其原因，第一 ，高校的主要任务是培养人 

才，科研成果的转化和推广不是其专长。第二，按 

科研立项的要求取得了科研成果或通过了项 目验 

收，就完成了科研任务，研究者无成果转化或推广 

的义务和动力。第三，科研成果的转化或推广耗费 

大量时间、精力，需庞大 的经费 支持 ，“1：10：100 

是科研成果转化研究、开发、投产过程中所需投资 

额的比率”[2]2船。研究者几乎不可能独立完成科研 

成果转化或推广工作。虽然我国“有关促进科技成 

果转化的法律、法规、政策、基金等已成体系，但还 

缺乏一套行之有效、操作性强的具体细化流程，，L ， 

从而导致科研成果转化率、推广率低。 

6．少数高校科研领导者科研 能力退步 ，存在学 

术腐败。少数高校科研领导者在行政事务上花费 

了大量的时间，在科研实务中投入的精力、时间不 

足 ，自身的科研能力退步，为保持 自己的学术影 响 

力，不惜利用行政权力在科研上与教师争立项、争 

经费、争评奖 ，甚至搞学术腐败 。 

二、建构高校科研领导能力评价体 系的 

重要意义 

高校科研领导能力评价是指通过科学的评价 

方法和评价指标，衡量高校科研领导者率领或引导 

高校科研人员在科研领域取得成效和价值 的活动。 

目前 ，国内外还没有专 门对此问题 展开过 研究 ，只 

是在研究高校的科研能力评价和高校的领导能力 

评价问题时有所涉及。可见，本研究具有一定的补 

白意义。高校科研领导能力往往决定了高校科研 

发展的方向、模式和质量，研究并建构高校科研领 

导能力评价体系具有重大的现实意义和理论意义。 

1．有利于引导高校科研领导者把握科研的方 

向和价值，回归本真科研。高校科研领导能力评价 

指标体系集中反映了高校科研领导的根本要求、科 

研引领的方向、科研 的价值和追求 ，因此 ，有利于高 

校科研领导者主动结合本校实 际，把握科研的方 

向和价值 ，制定并执行符合高校科研规律和本校实 

际的科研政策 ，自觉发挥 自身在科研领域 的表率作 

用 ，回归本真科研。 

2．有利于引导高校科研领导者准确把握科研 

领导的重点，明确该干什么，不该干什么。高校科 

研领导能力评价指标体系明确了评 价的内容和标 

准 ，有利于引导高校科 研领导 者主动结合本校 实 

际，统筹安排，准确把握重点，调动科研参与者的积 

极性，使高校科研事半功倍。 

3．有利于提升高校科研总水平。目前，影响高 

校科研水平的主要内部因素体现在人才、体制方 

面。建构高校科研领导能力评价体系有利于克服 

高校在人才、体 制方 面的不足 ，提升科研 总水平。 

第一，有利于高校培养、引进和保有一流学者。提 

升高校科研质量和地位 ，离不开高水平的科研人才 

即一流学者 ，“具有学术前瞻能力 ，是作为一流学者 

必须具备的基本素质”[4]6。。建构高校科研领导能 

力评价体系，有利于建立起适合科研人才成长的环 

境和科研团队，促进高校培养、引进和保有一流学 

者，最终提升高校科研总水平。 

第二，有利于破除“官本位”的观念和体制，为 

高校教师提供科研舞台。目前，行政职位成了衡量 

教师事业成功的重要标志，担任行政职务的教师还 

可利用行政职务的影响，在科研立项、经费及人力 

资源方面取得优势 ，这是高校“官本位”观念和体制 

越演越烈的重要原因。当高校教师为谋取行政职 

务、处理 El常行政事务耗 费精力 时，就会对科研产 

生不良影响。建构高校科研领导能力评价体系，有 

利于建立起以教学成效和科研成果为中心的人才 

评价体系，鼓励 教师潜心科研 ，破除高校“官本位” 

的观念和体制 。 

第三，有利于调动高校各部门为科研服务。高 

校各部门本应为教学、科研服务，但在目前行政主 

导的运行体制下，高校行政权力在某种程度上控制 

甚至主宰学术资源的现象屡见不鲜。“当大学行政 

权力不尊重学术民主时，就会对学术资源实行控 
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制，主宰学术资源的分配”[4]5 ∞。建构高校科研领 

导能力评价体系，有利于促使它们真正把为科研服 

务贯彻到行动上。 

4．有利于总结高校科研领导的基本规律 ，探索 

出促进我国高校科研科学发展的道路。高校科研 

领导能力评价体系的建构需认真分析和总结国内 

外高校科研领导的成功经验和失败教训 ，这有利于 

正确认识和总结高校科研领导的基本规律，引导高 

校科研领导者作出科学的科研决策，解决科研现存 

的种种问题，提升科研质量和水平，从而探索出促 

进高校科研科学发展的道路。 

三、高校科研领导能力评价主体探讨 

高校科研领导能力应由评价主体依照评价标 

准进行评价 ，笔者认为有资格和能力评价高校科研 

领导能力的主体有以下五种： 

1．本校科研活动的参与者 

高校科研活动不同的参与者承担不同的角色， 

他们对高校科研政策和环境等感受不同，因此，他 

们是高校科研领导能力不可或缺的评价主体。按 

参与者在科研活动中的作用，评价主体可分为三 

类：第一类，高校科研领导者。他们既是科研政策 

的制定者和执行者，又是执行效果 的感受者 ，他们 

有资格和能力成为评价主体。但他们对科研领导 

能力的 自我评价容易高于他人 ，往往出现评价结果 

不客观的现象。第二类，以教师为主体的科研参与 

者。教师是科研的关键主体，其他科研人员也是科 

研的重要参与者，他们都有资格有能力作为评价主 

体。由于自身的科研能力和水平参差不齐，且所在 

学科和科研方向不同，他们对同样 的科研政策往往 

感受不同，因此，每位科研参与者对本校的科研领 

导能力必然有不同的评价结论 。作为评价主体 ，如 

果他们能对自身的感受作出客观而理性的分析，则 

可以得出客观的评价结论，否则就会产生偏差。作 

为高校科研的参与主体，总体而言他们的评价结论 

是较客观的，因此，其评价结论应 占高校科研领导 

能力评价体系较高的权重。第三类，高校各部门。 

它们不同程度参与了本校的科研活动，对本校科研 

领导能力的执行力度有切身的体会，其评价结论会 

较为客观，但也存在着为了讨好领导而故意给出过 

高评价的可能。 

2．高校的上级部门 

高校的上级部门对所属高校具有领导和管理 

职责，并对所属高校有较全面的了解，因此有资格 

和能力成为评价主体。但它们的评价往往更关注 

共性 ，难 以针对不 同高校 的办学性质、类型、历史 、 

传统、学科等特点采取个性化的评价指标体系，由 

于缺乏针对性，极易造成高校在科研领导能力的建 

设上千篇一律，并最终导致高校科研“千人一面”的 

现象。 

3．校外同行 

校外同行是指参与评价的其他高校科研领导 

者 。由于他们对高校科 研领导活动的亲身体会是 

其他评价者所没有 的，因此 ，他们在评价时除了对 

客观成效进行评价外 ，还可能在程序、环节、功能等 

方面以一些表征性 因素为基础进行评价 ，而这些因 

素与科研领导能力可能无必然联系 ，因此 ，他们的 

评价结论可能高于其他评价主体。但目前“同行评 

议是国内外公认 的最为合理 的科研评价制度，，[引， 

因此，校外同行在高校科研领导能力评价体系中应 

占重要的地位 。 

4．专家 

专家是指在某学科具有较大学术影响和较高 

学术地位并得到社会公认 的权威学者。由于专家 

精通科研的基本规律 ，通常能把被评价者置于高校 

及所处环境的大背景中通盘考虑，因此他们的评价 

结论较客观，但专家个人的价值观和偏见也会影响 

他对被评价者的客观判断。 

5．社会中介组织 

目前，社会中介组织对会计信息、资信等级评 

价较成功 。借鉴这些领域的成功经验 ，可引入社会 

中介组织评价高校科研领导能力。社会中介组织 

作为独立机构，其评价结论客观与否直接影响到自 

身的社会声誉 ，因此，它 的评价 结论一般较客观 。 

但目前社会中介组织对高校科研领导能力评价在 

国内外尚无实践探索，因此，还有相当长的道路需 

要探索。 

综上所述，以上五种评价主体各有优势和不 

足，单独采信某评价主体的评价结论都难以做到客 

观公正 ，而社会 中介组织短期 内又难以在高校科研 

领导能力评价领 域真正发 挥作用 。因此，笔者 主 

张，对本校科研活动的参与者、高校的上级部门、校 



第 2期 赵 飞：试论高校科研领导能力评价体 系的建构 47 

外同行、专家的评价结论，按一定的权重比形成最 

终的评价结论 ，以使评价结论客观科学。 

四、高校科研领导能力评价体系的建构原则 

高校科研领导能力评价体系建构要以促进高 

校科研良性持续发展为总目标，遵循以下五原则： 

1．不同学科、不同学校区别对待。科学研究宏 

观上分为自然科学、社会科学两大领域，具体学科 

和专业纷繁复杂，但归根结底，其研究形式只有基 

础研究、应用研究、开发研 究三种 。建构评价指标 

体系要尊重不同学科、不同研究形式的要求和特 

点。基础研究是探索科 学规律 ，追求新 发现、新发 

明，创立新学说，积累科学 知识 ，为认识世界 、改造 

世界提供基础理论和方法的研究，应以鼓励探索、 

宽容失败的原则建构评价体系。应用研究与经济 

建设和社会发展密切相关 ，应 以技术理论、关键技 

术等方面的创新水平与集成水平、自主知识产权的 

产生、潜在的经济或社会效益等因素为主要依据建 

构评价体系。开发研究应以产品的技术先进性、创 

新性及其未来的产业化水平和发展前景为主要评 

价依据 J。 

目前我国高校有不 同的性质和类别 ，一般分为 

985工程大学、211工程大学 、普通重点大学 、非重 

点大学，涉及综合、理工、师范、农业、医学、财贸、政 

法、外语、海洋、民族、艺术、体育等类别。不同性质 

和类别的高校其师资力量、经费来源、科研领域和 

实力、办学宗旨和特点各不相同，因此，评价高校科 

研领导能力时，应尊重不同性质和类别高校的特点 

和实际，设置具有个性和针对性的评价指标体系。 

2．质量评价为主、数量评价为辅。科研成果的 

数量只是外在 的、直 观的科研水平 的表现形式 之 

一

，科研成果的质量才真正代表科研水平的高低， 

因此“科研评价要坚持定量和定性相结合的方法， 

并根据其性质和研究领域的不同，在定量和定性上 

各有侧重”【5]，总体上应坚持质量评价为主、数量评 

价为辅的原则。 

3．有利于学术自由的真正发挥。学术 自由即 

学术界进行学术活动的自由，具体指研究者在严格 

遵守学术道德的基础上，可以自由地选择感兴趣的 

领域进行研究 ，并 自由地发表 自己的学术发现与成 

果。学术自由能充分调动研究者的积极性，是制约 

高校科研水平的重要因素之一，因此，是否有利于 

学术自由的真正发挥，应该是衡量高校科研领导能 

力的重要因素。 

4．有利于制约学术不端行为。“学术不端行为 

是指违反学术规范、学术道德的行为。国际上一般 

用来指捏造数据、篡改数据和剽窃三种行为(简称 

FFP)。一稿多投 、侵占学术成果 、伪造学术履历等 

行为也可包括进去~[21296。当前，科研评价体系不 

科学是引发学术不端行为的重要原因之一，而这又 

与科研领导能力直接相关。学术不端行为不但客 

观上阻碍了科研创新和成果推广，甚至还阻碍了科 

研领域新生力量的崛起和发展，对高校科研的负面 

影响很大。因此，必须建立起有效制约学术不端行 

为的机制并成为科研领导能力评价体系的重要内 

容，才能促进高校科研的良性发展。 

5．有利于促进科研成 果转化和推广。如上文 

所述，目前我国高校科研成果转化率和推广率较 

低。要切实提高我国高校科研成果的转化率和推 

广率，关键是要建立相应的支持体制并把它纳入高 

校科研领导能力评价体系中。高校可以采取的措 

施，一方面是支持和鼓励教师及相关部门依法取得 

科研成果的知识产权，另一方面，与社会中介组织 

或企事业单位合作 ，推广和转化科研成果 。“科研 

成果的转化尽管成功率只是近 1O ，但是它们为 

社会带来的收益却是成百上千倍的,,E23。 。 

五、高校科研领导能力评价指标体系内 

容框架 

高校科研领导能力评价指标体系的内容包含 

以下九个方面 ： 

1．一流学者的培养、引进 、保有 。一流学者是 

高校科研水平 的名片。而要培养一流学者必须有 

优良的科研环境和高水平的科研团队，还需经历较 

长时间的锻炼和磨砺。只有建立起优良的科研环 

境，才能吸引和保有一流学者。因而，培养、引进、 

保有一流学者应是评价高校科研领导能力的重要 

指标之一 。 

2．对科研政策和考核 方案的科学性评价。可 

以从以下几方面着手：第一，是否符合科研的客观 

规律和本校实际 。第二，是否引导科研参与者实施 

真科研，追求科研真价值。科研参与者的行为，很 
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大程度上受本校科研政策和考核方案的影响和制 

约，它只有符合科研的客观规律和本校实际才能引 

导科研参与者实施真科研，追求科研真价值。第 

三，是否调动了科研参与者的积极性。第四，管理 

环节是否畅通。第五，是否保护学术 自由。“学术 

自由是学术制度创新的基本条件，是学术利益相关 

者生产传播与利用学术的土壤，⋯⋯离开了学术自 

由，学术制度创新的源泉就会枯竭”[6]。 

3．对科研成果质与量 的评价。主要包含三方 

面：第一，论文、著作发表的数量、档次及转载、引用 

情况。论文、著作发表的档次以及转载、引用情况， 

反映了高校科研成果的质量，因此，评价时要更加 

重视。第二 ，研究报告发表和被政 府、企事业单位 

采用情况。评价时要更注重被采用的情况 ，因为研 

究报告被采用的社会影响和社会效益比单纯发表 

更大。第三，科研成果的转化、推广情况。取得科 

研成果不是科研的最终 目标 ，只有关注科研成果的 

转化和推广，才能促使高校科研密切联系社会需 

要 ，并 因此获得更多的支持 ，最终促使 高校科研真 

正走上良性发展的道路。 

4．对科研项 目的管理评价 。主要包含三方面 ： 

第一，科研项 目立项 的水平 。不 同级 别的科研项 

目，反映了研究者的科研水平 ，应成为评价的重要 

指标。第二 ，研究经 费的获得及有 效使用。同级 

别、同类型科研项目研究经费的多寡，反映了该项 

目的重要性，科研经费的有效使用，决定了科研项 

目的进展与成败。目前，科研经费管理规定不尽合 

理，影响科研进展的现象仍然存在。因此，应把科 

研经费的取得及有效使 用作 为评价 的重要指标。 

第三，科研项 目的结项情况。科研结项直接反映了 

科研项目的完成情况和质量，能否及时、高质量地 

完成科研项 目，也应成为评价的重要指标 。 

5．教师对科研团队的人才培养。通过科研传 

帮带培养科研团队的青年人才，是高校培养青年科 

研人才的重要途径。目前，高校注重考核教师的科 

研立项、科研经费、科研论文或著作，忽视考核教师 

对青年科研人才的培养。将教师对科研团队的人 

才培养作为高校科研领导能力的评价内容，既体现 

了对教师特别是高龄教师的人文关怀，又传承了教 

师的科研经验，有利于高校科研团队的壮大。 

6．建构科研交流、合作共同体 。这一方面有利 

于合作高校发挥各 自优势 ，取得“1+l>1”的成效； 

另一方面，有利于高校培养科研人才，因为科学研 

究的交流、合作必然伴有学术交流，学术交流的过 

程，既有知识的流动和传递，更有接收者对知识的 

整合、吸收，进而实现知识创新，“学术交流为技术 

创新人才提供新理论、新思维、新方法；加快技术创 

新人才的知识转化；为技术创新人才提供可靠的市 

场信息”[ 。 

7．高校科研服务社会的能力。高校科研服务 

社会的能力是制约高校科研水平的重要因素，但在 

国内却常被人忽略。“将 自身的科研成果转化为社 

会生产力，创办高技术产业，是高等学校社会服务 

职能的重要 内容'，[2] ∞。在美国，服务 社会 的办 

学理念取得了与教学 、科研 同等重要 的地位，促进 

了美国高校积极为所在地的经济、企业、社会、文化 

服务，而社会也给美国高校良好的回馈，体现为美 

国高校教师担任社会兼 职、为企业培训和咨询、组 

织学生开展社区实践活动等 ；美国企业对高校大量 

捐助、提出咨询需求、提供科研课题、开展科研合 

作，这既促进了美国高校科研成果的转化，也显著 

提升了美国高校的社会地位。借鉴美国的成功经 

验，应将高校科研服务社会作为高校科研领导能力 

评价指标体系的重要内容。 

8．高校领导 、学术带头人及科研 团队的学术道 

德表现。“道德为学术之灵魂~[23279。良好 的学术 

道德主要表现为：具有服务社会的历史使命感和社 

会责任感；坚持实事求是的科学精神和严谨的治学 

态度；遵守法律，保护知识产权；认真履行科研职 

责，追求科研真价值，拒绝伪科研；维护学术评价的 

客观公正；为人师表、言传身教，加强对大学生的学 

术道德教育 。对高校领 导者 、学术带头人、科研团 

队的学术道德表现的评价应是高校科研领导能力 

评价的重要内容 。 

9．高校行政、后勤等部门对科研的支持。高校 

科研离不开行政、后勤等部门的支持，只有各部门 

真正树立起自觉支持科研发展的理念，不断提高服 

务效能，才能为科研提供可靠的保障。应将各部门 

支持科研的效果作为评价的内容，将科研人员的满 

意度作为衡量各部门支持科研的重要评判标准，促 

进高校科研的良性发展。 
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Appraisal System for Leadership Skills of Scientific 

Research Section in Higher Education Sector 

ZHAO Fei 

(Department of Ideological and Political Sciences，Foshan University，Foshan 528000，China) 

Abstract：Currently，not enough research has been done for the leadership skills of scientific research sec— 

tion in higher education sector at home and abroad．As the 1eadership in higher education sector existing 

as many as six shortages，it is necessary to construct the appraisal system for leadership skills of scien— 

tific research．From the viewpoint of the advantage and disadvantage in the five appraisal subj ects，this 

paper suggests the five principles and nine standards as the index of appraisal system construction． 
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