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站在 “中华立场”书写 “比较哲学”
———论汤一介哲学中的 “比较哲学”与 “世界哲学”

张耀南 　钱　爽

［摘　要］考察 “印度佛教传入中国史”，汤一介师总结出 “比较哲学”中 “依附 －影响”、“相符

－大影响”、“超出－长影响”之三条规律，“求同法”、“求异法”与 “求新法”之三大方法等，并

极具创意地构建出 “比较哲学”中 “非有非无”、“非常非断”、“非实非虚”之三大坐标。与丹普弗

等 “欧西中心主义之比较哲学”、格拉泽纳普等 “印度中心主义之比较哲学”以及安乐哲等 “中西并

置之比较哲学”不同，汤师之 “比较哲学”书写，是站在 “中华立场”而展开，是他们之外的另一

种 “比较哲学”类型，其 “格式”是 “中华主义”的，是 “并置中之偏中派”。通过 “比较哲学”

而构建 “世界哲学”，是日本中村元与美国巴姆之共同目标；然汤师却未步其后尘，成功绕过 “世界

哲学”陷阱，自始即不将 “比较哲学”之目标设定为构建 “世界哲学”。
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《汤一介集》第七卷在 “跨文化对话的意义”之专题下，收录了好几篇汤师论 “比较哲学”

的论文，如 《从印度佛教传入中国看比较哲学、比较宗教学的意义》、《论利玛窦汇合东西文化

的尝试》、《论中西文化在真、善、美问题上的比较》、《文化的双向选择》等。分析这些文本可

知，“比较哲学”乃是 “汤氏哲学”之重要组成部分，值得认真探讨。

一、三条规律与三大方法

在 《从印度佛教传入中国看研究比较哲学、比较宗教学的意义》一文中，汤师正面界定

“比较哲学”云：“这种把一个民族 （一个国家或一个地域）和另一个民族 （一个国家或一个地
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域）的思想文化相比较的分析研究方法就是比较哲学。”①又云：“比较哲学或比较宗教学是指对

两种不同传统的哲学思想体系或两种不同来源的宗教体系进行比较，因此它必须是在两个国家如

中国和印度、两个地域如东方和西方、两个民族如中华民族和其他民族之间进行的比较分析。”②

显然，某一民族、某一国家、某一地域哲学内部之比较研究，不属汤师所认定的 “比较哲学”。

又从反面界定云：“比较哲学、比较宗教学和比较文学一样有它们的特定含义，不是两个哲

学家的比较如朱熹和王守仁、对两个和尚的比较如支遁和道安，都叫比较哲学或比较宗教学，这

不是比较哲学或比较宗教学研究的范围。”③

“从印度佛教传入中国看”，汤师总结出三条 “可供借鉴的规律”。第一条：首先 “依附”，

而后方得 “发展”，并产生 “影响”。④第二条：只有与原有思想或其可能发展之结果 “大体相符

合”，外来思想才能产生 “较大的影响”。⑤第三条：唯有在某一方面或全面 “超出原有思想的水

平”，外来思想方能 “起刺激作用”，对原有思想产生 “长远的影响”。⑥有 “依附”，方能有 “影

响”；有 “符合”，方能有 “大影响”：有 “超出”，方能有 “长影响”。此即汤师研究佛教入华

史所得三大规律，亦是汤师所认 “比较哲学”方面 “一些可供借鉴的规律”。⑦

据以上三大规律，汤师提出 “如何研究比较哲学、比较宗教学”之三大方法： “求同法”、

“求异法”与 “求新法”。“求同法”原表述为：“应该注意在两种不同传统的思想文化的比较研

究中找出人类思想文化发展的某些共同的规律。”⑧ “求异法”原表述为：“应该注意在对两种不

同传统思想文化的比较研究中总结各自思想文化的特点。”⑨ “求新法”原表述为：“应该注意在

对两种不同传统思想文化的比较研究中发现问题，提出新的研究课题。”⑩简言之，“求同法”就

是 “找出事物发展的共同规律”， “求异法”就是 “揭示不同传统的思想文化的特点和思想水

平”，“求新法”就是 “扩大研究的内容”及 “丰富和发展”。瑏瑡

汤师在 “从印度佛教传入中国看”一文中，还从另一角度论及 “比较哲学”之研究法。汤

师承认两种，一是 “平行”（ｐａｒａｌｌｅｌｓ）研究，二是 “影响”（ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）研究；不承认一种，即
“支离破碎的比较”（ｐｉｅｃｅｍｅａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ）。“影响比较”可称为 “熟比”，“平行比较”可称为

“生比”，“支离破碎的比较”可称为 “点比”。汤师不承认 “点比”，不承认 “朱熹与王守仁之

比较”、“支遁与道安之比较”等属于 “比较哲学”，也许有其正当理由。但实际操作过程中，

“点比”恐怕是 “比较哲学界”最常用方法之一，甚至比 “熟比”、“生比”之使用率更高，中

外 “比较哲学界”、“比较宗教学界”莫不如此。如当今学界都拿墨家之 “兼爱”、佛家之 “慈

悲”、耶教之 “博爱”、儒家之 “仁爱”等等，进行 “比较研究”，就属 “抽出一两句话”之方

法。目前中外学界大都不否认此种方法，如日本中村元之 《比较思想论》或美国巴姆

（ＡＪＢａｈｍ）之 《比较哲学与比较宗教》等，均承认此法，且均大量使用此法。可知 “点比”

虽不 “严格”，却亦不失为 “比较哲学”与 “比较宗教学”之一法。“比较哲学”与 “比较宗教

学”方法论中，实际并存 “三种比”：“熟比”、“生比”与 “点比”。中华思想文化中之 “点”、

“评”、“唱”诸法，几乎均属 “点比”。

二、三大坐标之构建

汤师 《从印度佛教传入中国看研究比较哲学、比较宗教学的意义》一文，是一篇有关 “比

较哲学”之重要论文，已如上述。汤师 《在有墙与无墙之间———文化之间需要有墙吗？》，则是

另一篇有关 “比较哲学”之重要论文，兹略论之。
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该文之重要性何在？学生以为在极具创意地构建出 “比较哲学”之三大坐标： （一）横坐

标：“非有非无”；（二）纵坐标：“非常非断”；（三）自坐标：“非实非虚”。

横坐标属空间坐标，空间坐标是讲 “文化之间的横向关系”，“即放在同一时代看”。瑏瑢放在

同一时代看，异质文化之间是 “有墙”好，还是无墙好呢？若 “有墙”，则一种文化只能成为

“博物馆”，供人参观，不能与他种文化 “交流”，很难对他种文化产生 “影响”，亦 “不能参

与”整个人类文化发展之大潮。若 “无墙”，则一种文化无法保持、发展其文化 “特色”，有失

去 “独立”之危险。如此则汤师之主张，只能是既非 “有墙”，又非 “无墙”。非有墙即是 “无

墙”，非无墙即是 “有墙”，处两者之间，即是 “非有非无”。汤师说： “不能执着 ‘非有墙’，

也不应执着 ‘非无墙’（非无），无论执着哪一方面，就把问题看死了，而应以 ‘在非有墙非无

墙之间’找寻文化的出路。”瑏瑣

汤师以为中华 “比较哲学史”上，有遵照 “非有非无”之例，亦有违犯 “非有非无”之

例。前者如 “印度之佛教传入”，后者如 “西学输入”。依 “非有非无”之坐标而行，则既有利

于本土文化，又有利于外来文化，本土文化得到拓展，“印度佛教文化又在中国得到发扬光大”。

不依 “非有非无”之坐标而行，只讲 “有墙”，对西方文化采取 “闭关自守的态度”，则对双方

均不利，西方文化在中国 “几乎没有什么影响”，而中华本土文化亦在此种情况下 “失去了活

力”。瑏瑤

纵坐标属时间坐标，时间坐标是讲 “两种文化 （或多种文化）之间在时间的流动中的关

系”。瑏瑥它要探讨的问题是：一种文化在时间流动中与他种文化接触，必会发生某些变化，汤师谓

之 “非常”；同时在时间流动中外来文化又改变自身以适应本土文化之某些要求，方能发生作

用，汤师谓之 “非断”。如此则在时间坐标上，汤师之主张是 “非常非断”。

汤师以此坐标观察 “印度佛教文化传入中国”之历程，发现起初是外来佛教弱、原有文化

强，“至隋唐佛教大为流行”，则变为外来佛教强、原有文化弱，再后至中唐以后 “儒学又渐抬

头”，直至出现 “宋明理学”，原有文化终于翻盘。此过程历经千年，原有文化就是在 “非常非

断”之坐标下变动。以此而观 “西方文化”输入史，汤师相信在经历第一时期之 “西弱中强”、

第二时期之 “西强中弱”（如 “全盘西化”等）之后，一定会迎来中华文化全面翻盘之第三时

期。此点汤师虽未明说，但逻辑上可得出此结论。故汤师说：“因此照我看，在一种文化遇到另

一种强大的外来文化的冲击下，一段时间往往会呈现出危机和断裂，但在更长时间流动中，这种

文化从总体上看总是会以 ‘非断非常’的趋势发展着。”瑏瑦

自坐标属自身坐标，自身坐标是讲 “文化之间发生关系所呈现的一种状态”瑏瑧，“它一方面表

现出有规律性 （非虚），这样才可以延续下来；另一方面又表现为无规定性 （非实），它才可以

适时成就一切”。瑏瑨可知 “非实”被汤师界定为 “无规定性”， “非虚”被汤师界定为 “有规定

性”。由此汤师区分出 “传统文化”与 “文化传统”：“传统文化”是 “已成”，是 “积存”，是

“凝固”，故 “有规定性”，是 “实”，是 “非虚”； “文化传统”是 “流向”，是 “活动”，是

“变化”，故 “无规定性”，是 “虚”，是 “非实”。此即文化之 “非实非虚”。汤师认为不仅文

化，“其实任何事物的存在都是 ‘非实非虚’的”。瑏瑩

以上三大坐标，均是立足于异质文化交流而构建，因而即可视为 “比较哲学”、“比较宗教

学”之坐标。汤师将其明确描绘为 “时间、空间、状态”瑐瑠，认为文化即是此三维之 “综合体”：

“一种有生命力的文化在它与其他文化发生关系时，从中国哲学的角度看，它往往呈现为 ‘非有
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非无’、‘非常非断’、‘非实非虚’的。”瑐瑡

既是 “非ｘ非ｙ”瑐瑢，则汤师以为此方法即是 “负的方法”，其特点是只说 “不是什么”，不

直接说或不肯定说 “是什么”，常用 “非有”表现 “无”，用 “非无”表现 “有”。据 “此负的

方法”，中华哲学常求在两极之间找 “中道”，此 “中道”并非另立一 “中”，而是 “在对两极

的否定中显现”。瑐瑣

以此而观 “墙”的问题，汤师以为说 “在有墙与无墙之间”尚不确切，而应说 “在非有墙

与非无墙之间”。他说：“照中国传统哲学看，一种文化或一种文化在多种文化关系之中如果能

在 ‘非有墙与非无墙之间’来发展，或者更为理想。”瑐瑤

以此而观 “误读”问题，汤师以为不仅异质文化之间会存在 “误读”，甚至在同质文化内部

也会存在 “误读”问题。如朱熹对孔孟之仁就有 “误读”。但从另一方面，它又并非 “误读”。

合言之，“它又是又不是”，即 “非误读又非非误读”。说它 “非误读”，因其所据皆原文本；说

它 “非非误读”，因其源于不同时代背景及个人创造力。汤师认为文化交流中若无误读，则无

“对话”，若有 “对话”，则必有 “误读”。正因有 “误读”（“非非误读”），方有 “不同见解”，

方 “形成对话”；正因无 “误读” （“非误读”），方有 “共同讨论的问题”，亦方能 “形成对

话”。因此 “在文化交流之间”，在 “比较哲学”间，在 “比较宗教学”间，“误读”不仅无法

避免，且是 “有意义”的 （汤师不说 “有意义”，只说 “不是没有意义”）。瑐瑥

以上三大坐标，曾被汤师组织成一句话，叫做 “究天人之际，通古今之变，会东西之学，

成一家之言”。瑐瑦见于汤师与北京大学哲学系学生会 “９７学术文化节”应邀之讲话，题为 《“会东

西之学，成一家之言”———为司马迁的话加上一句》。汤师之释读为：“究天人之际”大体上就

是 “哲学方面的问题”；“通古今之变”应是 “历史学方面的问题”；“会东西之学”则是 “成一

家之言”的前提。汤师以为居今之时，仅 “熔铸古今”，已很难成 “一家之言”。如晚清俞樾

（曲园）先生能 “熔铸古今”，难 “成一家之言”；而其弟子章炳麟 （太炎）既能 “熔铸古今”，

又能 “会通中西”，故能 “成一家之言”。汤师以为晚清如是，居今 “更应该如此了”。瑐瑧

学生以为：“会东西之学”是横坐标，是空间坐标；“通古今之变”是纵坐标，是时间坐标；

“究天人之际”是自坐标，是状态坐标；合此三大坐标，方有可能 “成一家之言”。此是汤师

“比较哲学”之核心框架。

三、三大方法与三大坐标之运用

在 《当代学者自选文库汤一介卷自序》（１９９７－１２－１）中，汤师曾说：“在 《再论中国传统

哲学中的真善美问题》一文中，我把中国哲学的三大哲学家与德国古典哲学的三大哲学家作了

对比，借此说明孔子、老子、庄子 ‘真善美’问题上的不同，同时也说明中国哲学和西方哲学

在这个问题上的不同。”瑐瑨学生以为 《再》文乃是汤师 “比较哲学”中 “求同”与 “求异”方法

之运用，亦是 “生比”与 “点比”方法之运用。

在第一节中，汤师以 “求同法”比较 “孔子哲学”与 “康德哲学”，认为 “孔子的哲学和

康德的哲学从价值论上看确有相似之处”；又以 “求异法”比较之，认为 “他们建构他们的哲学

目标是不相同的”。瑐瑩在第二节中，汤师以 “求同法”比较 “老子哲学”与 “黑格尔哲学”，认为

它们 “在价值的层次上有某些相似之处”瑑瑠，黑氏哲学 “虽与老子哲学不完全相合，但把 ‘真’

看成是高于 ‘美’和 ‘善’则是相合的”。瑑瑡又以 “求异法”比较之，认为它们 “前者可以说是
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追求一种 ‘觉悟’，而后者则是对 ‘知识’的探讨”。瑑瑢

在第三节中，汤师比较 “庄子哲学”与 “亚里士多德哲学”及 “谢林哲学”。主要以 “求

同法”讲它们之 “同”。瑑瑣在第四节 “简单结论”部分，汤师于增订内容中，似乎运用了 “求新

法”。认为双方的意义都 “扩大了”，认为 “各有各的意义，又可以相互补充发明”。瑑瑤这些问题

均是 “新的问题”，均是 “新的研究课题”。

汤师又在 《论利玛窦汇合东西文化的尝试》一文中，运用其 “比较哲学”之方法，分析利

氏汇合东西之格式。汤师文中论及利氏四大格式：（一） “合儒”，“以天主教义与儒家学说相

合”；（二）“补儒”，认为 “天主教义可以补充儒家学说”；（三）“超儒”，认为 “天主教义某

些方面超过儒家学说”；（四）“附儒”，“对天主教义做某些修改，以附会儒家思想”。汤师认为

“利玛窦大体从这些方面找东西文化的结合部”。瑑瑥

从比较方法上看，上述 《再》文比较孔子与康德、老子与黑格尔、庄子与亚里士多德、庄

子与谢林等，明显属 “平行研究”，因其各方并未谋面，无从 “影响”；而 《论利》文则是比较

入华传教士与儒家，各方有谋面，有 “影响”，故属 “影响研究”，属 “熟比”。

关于 “合儒”，汤师认为利氏 “无非是要证明天主教和儒家学说、中国古代经典是相合的”。

这显然是 “求同法”。关于 “补儒”，汤师从两方面考虑：一是利氏对于道、佛尤其佛教之批评；

二是对儒家 “不是否定儒家经典，而是顺着它加以隐身发挥，说明中土学说与西方教义并不相

悖，只是还可以补充而已”。汤师认为从此两方面 “我们已大体可以看出天主教与中国儒家传统

不同”。儒家所讲 “善恶报应”追求的是 “内在超越”，而天主教讲 “善恶报应”则是为了 “天

主”，而 “天主”乃是一种 “外在超越”力量，其所追求、所崇奉者是一种 “外在超越”。瑑瑦汤师

之分析表明，利氏 “补儒”显然属于 “求异法”。

关于 “超儒”，汤师分析利氏之原意是 “以为天主教义比儒家的学说更圆满”，理由是天主

教义强调 “外在超越”，而儒家不强调 “外在超越”。讲 “外超”如何就比不讲 “外超” “更

优”，则利氏无法说明。从汤师之分析看，“超儒”亦属 “求异法”。关于 “附儒”，汤师认为是

“为了附会中国儒家传统思想，而对天主教义作某些修改或迁就某些儒家思想”。具体做法如：

（一）“为中国传统与天主教不合处开脱，以便使天主教适合中国社会”；（二）“使天主教某些

思想附会中国传统的儒家思想，以使中国人能接受”；（三） “对天主教的 ‘原罪说’做了某些

修改，以使它接近中国儒家传统的 ‘性善说’”。瑑瑧汤师的分析表明， “附儒”显然属于 “求同

法”。

如此则利氏四大格式中，“求同法”有二，“求异法”有二。“合儒”、“附儒”为 “求同

法”，“补儒”、“超儒”为 “求异法”。当然，学生愿意 “接着”汤师讲，而将利氏四法分别判

定为：（一）“合儒”与 “补儒”为 “并置比”之两式，前者为 “同之并置”，后者为 “异之并

置”；（二）“超儒”为 “化中比”之一式；（三）“附儒”为 “中化”（华化），其位置处 “并

置”与 “化中”之间。

以上是 《论利》文前两节之内容，在最后一节 （第三节），汤师却异峰突起，开始运用 “求

新法”，讨论 “中西体用”问题。先分析晚明中国知识分子接受天主教之 “格式”，认为可用

“中体西用”概括之。如徐光启、李之藻辈 “大都实际上也是用 ‘中学为体，西学为用’的态度

接受或者了解西学的”，是较之十九世纪六十年代以后 “更早的 ‘中学为体，西学为用’的一种

形式”。瑑瑨
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四、站在 “中华立场”书写 “比较哲学”

日人中村元在 《比较思想论》（１９６７）之第四章，曾论及 “比较哲学”书写之两种类型：一

种是 “西方中心格式”，一种是 “印度中心格式”。前者以丹普弗 （ＡｌｏｉｓＤｅｍｐｔ，１８９１－）《比较
哲学史》 （１９４７）为代表，后者则以格拉泽纳普 （Ｈｅｌｍｕｔｈｖｏｎｇｌａｓｅｎａｐｐ） 《佛教与上帝观》

（１９５４）等论文为代表。
丹普弗 《比较哲学史》讲三部分内容：（一）对作为精神领域中的哲学与历史之理性批判，

（二）对作为知识的哲学及其构成形式之理性批判，（三）对作为人类学的哲学与人之理性批判。

其特点很明显，“主要以西方的哲学思想为中心，来进行比较研究”。瑑瑩中国哲学部分，只讲到汉

武帝前后；印度哲学方面，只讲到西元１２００年前后之摩陀伐与毗湿奴斯瓦明。“只有西方哲学讲
到了二十世纪，这明显是不谐调的”。瑒瑠

格拉泽纳普 《佛教与上帝观》（１９５４）等论文，就各种问题，详列东西方宗教史上之 “平行

现象”（ＲｅｌｉｇｉｏｎｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅＰａｒａｌｌｅｌｅｎ）。其特点是 “以佛教思想史为中心，对比较哲学史进行

了非常严密的研究”，“主要是从印度和西方的宗教史当中收集材料，作了详细的论述”。瑒瑡其观点

是：佛教已 “阐明了世界上各种现象所以产生的原因，领悟这一佛法的人就是佛陀，历史的发

展就存在于佛陀的观念当中”；这些观念如涅?、真如、空、唯识等等。瑒瑢

“比较哲学”之书写之所以会出现不同类型，完全是因为作者之 “立场”。此种 “立场”，

美国比较哲学家巴姆 （ＡｒｃｈｉｅＪＢａｈｍ）在其 《比较哲学与比较宗教》 （１９９６）一书中，称为
“比较哲学的标准”。他一共列举了九种标准：（一）以自己的哲学为标准，（二）无标准，（三）

以普遍特征为标准，（四）以独特性特征为标准，（五）以有选择的特征为标准，（六）一个理

想的标准，（七）以所有特征为标准，（八）以发达的世界哲学为标准，（九）以以前比较过的

特征为标准。瑒瑣

若巴姆所列能成立，则以任一 “标准”为格式，即可撰成一部 “比较哲学”。则世上之 “比

较哲学”，至少就有九种类型。然实际上没有，盖因 “民族立场”比任何 “立场”都坚硬，而并

非所有民族都有能力书写，故实际出现的，恐怕就只有中、西、印这三大类型。站在欧西立场去

书写，所得就是一部 “欧西中心主义之比较哲学”，如丹普弗所为；站在印度立场去书写，所得

就是一部 “印度中心主义之比较哲学”，如格拉泽纳普所为。还应有一部站在 “中华立场”去书

写的 “比较哲学”，此种 “比较哲学”有没有呢？

学生正是将汤师之 “比较哲学”，定位于此。此种定位，并非全无依据。汤师在 《〈道德经〉

导读》（１９９８）一文中说：“宇宙生成论和本体论都是从西方哲学借用过来的，但利用和借鉴西
方哲学的研究成果来研究中国哲学无疑有着重要的意义，这不仅使中国哲学有一个可以对照的

‘他者’作为参照系，而且我们可以取西方哲学分析之长来对中国哲学作较为清晰的分疏，把问

题弄清楚。”瑒瑤为何要比较中西哲学，目的在 “中华哲学”之新生，而非 “欧西哲学”之新生；

客观上也许可以实现 “欧西哲学”之新生，但这并非 “中西哲学比较”之原初目的。这才是立

于 “中华立场”的 “比较哲学”之书写。

西元２００２年，汤师为安乐哲 （ＲｏｇｅｒＡｍｅｓ）《和而不同：比较哲学与中西会通》（２００２）一
书撰 “序”，序末论及自己 “比较哲学”与安氏 “比较哲学”之异同。认为十四卷、约四百万

字、附十四卷相关资料的 《２０世纪西方哲学东渐史》丛书 （首都师范大学出版社），也可归入
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“比较哲学”之列，云：“我想，我的这种研究也是一种 ‘比较哲学’。如果说，安乐哲教授有他

自己的 ‘比较哲学之路’，其特点是了解中国哲学来 ‘沟通’中西；而我的 ‘比较哲学之路’，

其特点是了解西方哲学来弘扬中国哲学。或者可以说，我们的路径不同，但同样都是以 ‘比较

哲学’为基础，这也许有异曲同工之妙吧！”瑒瑥

“比较哲学之路”云云，是 “立场”，是 “标准”，是 “格式”；“路径”云云，同样是 “立

场”，是 “标准”，是 “格式”。汤师将自己之 “立场”，已经讲得非常清楚：“了解西方哲学来

弘扬中国哲学。”这就是汤师书写 “比较哲学”之 “标准”与 “格式”。故其书写的 “比较哲

学”，就是在丹普弗 （ＡＤｅｍｐｔ）、格拉泽纳普 （ＨｖＧｌａｓｅｎａｐｐ）之外的另一种类型。
同样地，它也是在安乐哲先生之外的另一种类型。丹普弗以 “西方中心”为立场，格拉泽

纳普以 “印度中心”为立场；跟他们比较起来，安乐哲往前走了一步，是以 “中西并置”为立

场。汤师引安氏原话云：“我认为，西方人没有视中国为一个充满异族情调的与西方完全不同的

人类社群，这种欠缺恰恰是西方哲学的亏欠，因为他们没有尊重西方哲学和中国哲学之间的距离

……，我们应当认识到文化简化主义的危害，并找出一套策略来避免它……并对西方文化居高临

下的普适主义立场持坚决的怀疑态度。这就是比较哲学。”瑒瑦

这就是安氏的 “比较哲学”之标准：“怀疑”欧西哲学之 “居高临下”与 “普适主义”。还

只是 “怀疑”，还没有 “拒斥”；就算 “拒斥”，也只是落入、止于 “中西并置”之立场。以此

而观安氏之 “格式”，其 “立场”虽是 “并置主义”的，但依然只是 “弱并置主义”的。汤师

不同，汤师之 “格式”就算不是 “强中华主义”的，亦是 “弱中华主义”的。

五、“比较哲学”与 “世界哲学”

以此而观中村元之 《比较思想论》 （１９６７）及 ＡＪ巴姆之 《比较哲学与比较宗教》

（１９９６），汤师之 “比较哲学”书写，依然是他们之外的另一种类型。

中氏和巴氏有一共同点，就是将 “比较哲学”之目标，设定为构建 “世界哲学” （ｗｏｒｌｄ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）。如中氏，其 《比较思想论》之末章 “展望未来”，提出的就是 “世界哲学”之构

建。为促成 “世界哲学”之生成，中氏提出了一系列见解：方法论上，主张采用 “并用的方法”

（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）；途径上，主张 “尝试说”，“可以犯错误，重要的是要去尝试”（ｔｒｉａｌ
－ａｎｄ－ｅｒｒｏｒ）；原理上，主张 “公平说”与 “包容说”，认为尝试必赖 “公平” （ｉｍｐａｒｔｉａｌｉｔｙ）
与 “包容性”（ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ）两大原则；逻辑上，主张寻求有关哲学的 “类的定义”（“ｇｅｎｅｒｉｃ”
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）；交流方面，反对 “翻译”，而主张 “照抄” （ｔｒａｎｓｌｉｔｅｒａｔｅ），一如中华以 “菩萨”音

译ｂｏｄｈｉｓａｔｔｖａ”，用 “涅?”音译 ｎｉｒｖａｎａ，如此方能构成 “具有包容性的哲学语言”；视野上，

主张构建 “包容性更大的哲学”，甚至构建 “宇宙的、银河系的哲学”。瑒瑧

中氏认为构建 “世界哲学”，就能消除 “东西对立”之意识，就能排除 “过分专业化的倾

向”，就能向 “完全的人”复归，就能适应 “整体性、充满活力、相互帮助”等时代特征。瑒瑨亦

能为世界 “和平”有所贡献，“必须通过比较研究来探讨什么是真正的和平”。瑒瑩中氏说：“比较

思想论将对于世界和平的实现提供有利的条件。”瑓瑠要消除溶解各民族之间的对立冲突，“有必要

对人类过去所形成的各种思想进行对比探讨和相互批判”，如此则 “比较思想论将会打开通向和

平的大门”。瑓瑡

中氏此处所说 “比较思想”，即是 “比较哲学”。瑓瑢他相信 “比较哲学”之未来，即是 “世界
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哲学”：“东西方的综合，不仅已经成为一种共同的口号，而且目前正处在稳步而顺利地实现过

程当中。”瑓瑣 “东西方的综合”所指，即是他上文提到的印度加尔各答大学恰德尔奇所谓 “世界

哲学”。瑓瑤

巴氏之 《比较哲学与比较宗教》一书，更专附 “比较哲学与世界哲学”一篇，讨论两者之

关系。认为比较哲学 “能够为世界哲学的研究提供丰富材料”，“我的比较哲学研究促使我提出

一个考虑世界哲学的方法论”。瑓瑥

“世界哲学”在巴姆心目中，就是 “那些所有人都能授受的思想”；构建 “世界哲学”，就

是 “寻求发现所有人都赞同的那些思想”。瑓瑦换言之，“世界哲学”之成立的基础，只能是 “普遍

同意”。巴氏从西方 （基督教）、中国 （儒家）、印度 （佛陀、佛教）三大不同文明中，找到三

个 “候选的普遍同意”：（一）“用爱驱走恐惧”，《新约：约翰福音》；（二）待人如己，设身处

地替人着想，孔子；（三）“当你有非份之想，你就会遭受挫折”，佛陀。巴氏认为 “这些主张需

要在寻找构建世界哲学的普遍同意时加以考虑”。瑓瑧

通过 “比较哲学”而构建 “世界哲学”，是日本中村元与美国巴姆之共同构想。其构想相

同，其结局亦就相同：共同落入 “世界哲学”之陷阱，共同走上注定失败之路。回头而观汤师，

猛然发现汤师是幸运的，汤师也是聪明的。汤师并没有在欧西哲人忽悠之下，踏上 “世界哲学”

之路。汤师从没有把 “比较哲学”之目标，界定为构建 “世界哲学”，因而也就成功绕过了 “世

界哲学”陷阱。

汤师把 “比较哲学”之目标，界定为 “求新”。求何者之新，求 “中华哲学”之新：“从印

度佛教传入中国看”一文表述为 “促进中国哲学史的研究”瑓瑨；“论中西文化”一文表述为 “使

中国哲学，从西方哲学的观点看，它的意义扩大了”瑓瑩；“文化的双向选择”一文表述为 “东西

方文化在一高层次上互相吸收和融合”瑔瑠，“既能充分吸收外来文化，又能保持自身文化特性”瑔瑡；

“在有墙与无墙之间”一文表述为 “吸收了西方文化，但它还是中国文化”瑔瑢；“关于文化问题的

几点思考”一文表述为 “在充分吸收西方文化基础上形成现代的新中国文化”瑔瑣，“实现中华文

化的新的飞跃”瑔瑤；“安乐哲序”一文表述为 “了解西方哲学来弘扬中国哲学”瑔瑥；《佛教与中国文

化》一书表述为 “揭示外来思想文化对所传入的国家 （民族、地区）起作用的规律”瑔瑦。

构建 “新中华哲学”，乃是汤师所设 “比较哲学”之目标。此目标并未排除构建 “新欧西哲

学”，故汤师之立场具有两可性；一是消化欧西哲学而构建新中华哲学，此为 “化西”；二是互

为消化而同时构建新中华哲学与新欧西哲学，此为 “并置”。换言之，汤师之立场游移于 “化

西”与 “并置”之间，是另一层面上的某种 “之间学”。兹引汤师 《〈当代学者自选文库·汤一

介卷〉自序》 （１９９７）中的一段话，以明其 “并置”立场： “我一向认为，今后学术文化的发

展，既不应再由西方文化统治世界，也不会出现一个文化上的 ‘东方中心论’ （或 ‘中国中心

论’），而应是东西文化的互补和相互吸收，而形成一种在全球意识观照下的多元发展的新局

面。”瑔瑧

有 “全球意识”，但并不主张构建 “世界哲学”，此正汤师与中村元、巴姆等欧西 “比较哲

学家”之根本不同。立于 “化西”之立场，汤师构建 “新中华哲学”之主张，是有可能实现的；

立于 “并置”之立场，其主张更有可能实现。然欧西 “比较哲学家”构建 “世界哲学”之目

标，却是不可能实现的。不仅通过 “比较哲学”无法实现，通过其他任何途径，均无法实现。

“大哲学家”雅斯贝尔斯 （ＫａｒｌＴＪａｓｐｅｒｓ，１８８３－１９６９）无法实现，“小哲学家”中村元、巴姆
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辈，当然更无法实现。瑔瑨

汤师不讲 “世界哲学”，让我们想到一个问题：为什么汤师在著述中不厌其烦地引用雅斯贝

尔斯，不厌其烦地讲雅氏之 “轴心时代说”，却从来不讲雅氏之 “世界哲学说”？这是不是与汤

师自始即不将 “比较哲学”之目标设定为构建 “世界哲学”有关呢？相关问题将是 “汤氏哲

学”研究中之重大课题，容他日再议。

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩瑏瑡瑏瑢瑏瑣瑏瑤瑏瑥瑏瑦瑏瑧瑏瑨瑏瑩瑐瑠瑐瑡瑐瑢瑐瑣
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