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［摘要］高等教育国际化是发展中国家建设高水平大学的必然路径，而中国高等教育

国际化须以现状的分析与掌握为前提。基于此，本文以高等教育管理和国际商务理论为基

础，构建了一个中国高等教育国际化的类型框架，然后利用该框架对中国高等教育国际化

现状进行了较为全面的评价。研究结论为：中国高等教育国际化类型划分须结合方式和方

向两个维度；中国高等教育内向国际化质量有待提高，外向国际化有待大力发展；学生流

动是中国高等教育外向国际化的主要形式 ；中国高等教育的内向与外向国际化互相影响，

促使中国高等教育国际化水平不断提升。
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全球化推动大学从提供公共物品到私人物
品、从提供当地产品到全球商品、从提供精英教
育到大众教育等多种改变，尤其从公共物品到
私人物品的改变，促使高等教育服务贸易不仅
在本国普及而且在全球快速发展 [1]，促使国际
化成为高等教育领域的核心问题，继而成为全
球高等教育发展的一个基本趋势。[2] 对发展中
国家而言，高等教育国际化更成为建设高水平
大学的必然路径。[3] 因此，就中国高等教育国际
化的类型及现状进行研究对于我们制定切实可
行的发展战略，继而把中国建设成为高等教育
强国具有重要意义。

本文首先以高等教育管理和国际商务理论
为基础，构建了中国高等教育国际化的一个类
型框架，明晰了中国高等教育国际化类型，阐述

① 本文为国家自然科学基金项目“中国高等教育国际化进入方式选择研究”（项目编号：71774129）的阶段性研究成果。
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了各类型之间的关系，在丰富高等教育国际化
理论的同时，为中国高等教育国际化评价提供
了依据 ；其次，以中国高等教育国际化类型框
架为基础，从内向和外向两个层面对中国高等
教育国际化发展状况进行了评价，指明了中国
高等教育国际化的未来发展方向。

一、中国高等教育国际化的一个类型
框架

（一）文献综述

20世纪90年代以来，高等教育国际化的定
义焦点从活动演进为战略 ；分析单位从国家演
进到部门再到机构，进而使 “国际化” 概念从
多个视角的分散观点演进为综合与集成观。目
前，学界虽然在 “国际化” 概念层面尚没有达成
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完全共识，但整体而言，现存 “国际化” 概念间
的联结与相似要远大于分歧与矛盾。[4] 伴随高
等教育国际化概念的演进，高等教育国际化类
型研究得到了众多机构和学者的关注与研究 ：
《服务贸易总协定》(GATS)认为，教育服务是国
际服务贸易的重要构成部分，包括了跨境交付

（远程教育）、境外消费（留学生教育）、商业存在
（境外合作和独立办学） 和自然人流动 （教师和
专家的国际流动） 四种形式 ；黄福涛指出，教育
国际化的形式有人员交流、课程国际化、跨境教
育、建立区域（全球）性协作组织。[5]我们把文献
中的相关分类进行了简单的如下汇总 （表1） ：

表 1.高等教育国际化分类

进口导向、出口导向、进口及出口导向

联盟、结对子、海外分校、跨国网络提供

出口、双认证、特许、合资、独资

国内国际化与国外国际化

学生、教师、项目和机构流动

招募国际生、派出学生、课程国际化、教师研究与交流、组织国际承诺

特许项目、项目合作/联合学位、结对子项目、离岸校园

内向型国际化、外向型国际化和综合型国际化

国际研究计划、国际机构连接、学生交换项目等11种元素

人员交流、课程国际化、跨境教育、建立区域（全球）性协作组织

学术项目、研究和学术合作、课外活动、外部关系和服务

机构流动、学生流动、人员提升和课程变革

科研和教育有关的活动、技术援助与合作、课外活动与服务

员工发展、学生流动、课程革新、组织变革

Hammond，2016[6]

Tayar，2013[7]

Li and Roberts，2012[8]

Knight, 2011[9]

Czinkota, et al., 2009 [10]

Oyler，2009[11]

Chadee, 2008[12]

毕晓玉和张晓明，2006[13]

Elkin,  et al.，2005[14]

黄福涛，2003[15]

Zha，2003[16]

Mazzarol and Soutar，2002[17]

Knight and Wit，1995[18]

Rudzki，1995[19]

不难发现，现有高等教育国际化类型研究
虽然成果繁多，但仍存在两个方面的不足 ：第
一，高等教育国际化分类很多，但这些分类并非
严格意义上的分类，更像是国际化活动的全面
罗列，活动之间重叠与混杂严重 ；[20] 第二，现有
国际化分类缺乏国际化方向的考量。仅有的考
虑方向性的研究，[21] 将国际化方向分类过于绝
对化，认为一国教育国际化要么内向，要么外
向，要么综合，从而事实上将各国高等教育国际
化归入第三类 “综合型”，进而导致该分类失去
了分类的意义。因此，以既有研究为基础，在对
国际化活动提炼与归类的基础上，考虑国际化
方向成为我们构建中国高等教育国际化类型框
架的基本思路。

（二）高等教育国际化类型

本文以高等教育管理和国际商务理论相
结合的方法研究高等教育国际化类型，主要的
考虑是 ：第一，理论与方法薄弱是高等教育国
际化研究长期存在的一个重要问题，但尝试运
用多学科的理论视角来建构研究以及解释研

究的文献仍然非常有限 ；第二，高等院校和企
业至少存在竞争 （自由和开放的竞争） 和制度
（获取政治权力和合法性） 两种形式的同构 ；[22]

高等教育国际化包括了专业服务和商业服务，
与知识密集型服务企业的国际化存在相似之
处 ；[23] 第三，高等教育机构虽然不是企业，不是
利润最大化的经济组织，但高等教育机构也是
独立的法人，也要考虑收入与支出问题。随着
财政拨款的减少，各高校支出的持续增加 （如
为获取优秀人才而提供的高待遇等），收支问
题更成为高校共同关心的问题。因此，借鉴国
际商务领域的既有研究成果，结合高等教育管
理理论来研究高等教育国际化类型是本文的
理论基础。

国际商务理论认为，企业国际化方式包括
贸易式、契约式和投资式三类。在三类国际方
式中，企业卷入程度不同，控制程度、资源承诺
及承担的风险也存在着较大的差异。直接将企
业国际化分类引入高等教育国际化领域虽然
具有减少高等教育国际化类型数量，体现不同
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类型活动在控制和风险等关键指标上的差异
等优点，但却无法体现高等教育国际化的特殊
性。因此，结合国际商务理论及高等教育国际化
相关研究，以切因科塔 （Czinkota，2009） 和奈
特 （Knigt，2011)的国际化分类为依据，我们把
高等教育国际化方式归类为人员流动、项目流
动和机构流动三类。其中，人员流动包括了学
生、教师和研究人员流动 ；项目流动包括了项
目特许、结对子等 ；机构流动包括了机构虚拟
流动 （远程教育） 和实质流动 （合资或独资海
外分校）。与国际商务理论一致，三类国际化方
式的机构承诺、卷入度、控制力和承担的经济风
险从人员流动到项目流动再到机构流动均逐渐
增加，但与国际商务理论不同的是，三类国际化
方式的质量风险从项目流动再到机构流动却逐
渐减少。究其原因，质量保证依赖于质量控制机
制的充分实施。质量控制机制在国际化过程中
虽然可以通过合同安排来实现，但在国外，尤其
是在母国不拥有法律管辖权的东道国却并不容
易实施。因此，只有投入更多的资源才能确保更
多的学术控制力，才能促进并确保质量控制机
制的实施，进而实现质量保证的目的。所以，投
入越多质量风险越小 ；反之，质量风险越大。[24]

（图 1）.
 

图1.高等教育国际化方式主要指标差异

可以看出，把高等教育国际化方式归类为
人员流动、项目流动和机构流动三类，减少了国
际化类型数目，有助于研究者和实践者从整体
上把握和理解高等教育国际化，并根据关键指
标的差异制定切实可行的国际化战略，继而推

动高等教育国际化发展。不过，深入分析却可以
发现，以方式为依据的单一分类存在国际化对
一国高等教育、社会及经济发展影响模糊的问
题。之所以如此，是因为三类活动均存在流入和
流出两个方向不同的活动，而流入和流出对东
道国和母国却存在着完全不同的影响。以学生
流动对中国的影响为例，学生流入可以增加贸
易收入，改善高校收支，有利于吸引人才以及促
进高校学生来源多元化 ；而学生流出却是贸易
支出，是人才流出。据统计，中国留学赤字达70
万人以上，[25] 可见中国高等教育服务贸易逆差
严重。因此，在以方式为依据的单一标准分类基
础上，明晰国际化方向，继而建立结合方向属性
的中国高等教育国际化分类不仅在实践上具有
迫切性，而且在理论上具有必要性。

国际化方向也是国际商务理论的重要研究
内容。国际商务理论认为，企业国际化包括内向
国际化 （inward internationalization） 和外向国际
化 （outward internationalization） 两种类型[26]。内
向国际化是指企业意识到在国内市场存在的国
内和国际竞争压力而寻求国内经营的国际化过
程，其类型包括间接进口、直接进口、成为外国
企业的特许经营方或合资方等，从而在国内市
场通过与外国企业进行合作的方式实现企业的
国际化 ；而外向国际化则是企业瞄准国际市场，
把国内业务向国外扩展的过程，其类型包括间
接出口、直接出口、许可证贸易、特许经营、对外
直接投资等形式，其中，对外直接投资是外向国
际化的最高级形式。在内向与外向国际化的关
系中，内向国际化可以引起外向国际化，外向国
际化也可以引起内向国际化。[27] 对发展中国家
企业而言，内向国际化是基础。企业起初通过内
向国际化的学习可以获取国际化知识和经验，
然后借助知识和经验的积累与增加，在提高自
身竞争力并降低海外经营不确定性的基础上，
逐步进行外向国际化。

借鉴国际商务理论的企业国际化方向分类
思想，结合前文的高等教育国际化方式分类，
我们将高等教育国际化类型进一步划分为外向
国际化与内向国际化两类，两类均包括了人员
流动、项目流动和机构流动三种方式。不过，由
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于二者的方向不同，因而学生流动、项目流动
和机构流动在两类国际化中呈现出不同的流动
方向。具体来讲 ：内向国际化包括人员流出中
国，项目和机构流入中国 ；外向国际化包括了
人员流入中国、项目和机构流出中国。不难发
现，前者以引进为主，属于中国高等教育的 “引
进来” ；后者以输出为主，属于中国高等教育的
“走出去”。 

（三）中国高等教育国际化：一个类型的概

念框架

结合前文从方式和方向两个方面对中国高
等教育国际化类型的讨论与分析，我们构建了
一个中国高等教育国际化类型的概念框架 （图
2）。

     内向国际化

• 人员流出中国

• 项目流入中国

• 机构流入中国

      外向国际化

• 人员流入中国

• 项目流出中国

• 机构流出中国

图2.中国高等教育国际化类型的概念框架

该概念框架的基本内容是 ：
1. 中国高等教育国际化类型包括方式和方

向两个层面。具体来讲，中国高等教育国际化方
式包括人员流动、项目流动和机构流动三种类
型 ；高等教育国际化方向包括了内向国际化和
外向国际化两个方向。

2. 中国高等教育国际化类型是方式和方向
分类的有机结合。方式分类虽然有助于我们了
解中国高等教育国际化的具体方式，但却无法
了解各类国际化活动对中国的影响 ；方向分类
虽然有助于我们清晰国际化活动对中国的不
同影响，却无法了解国际化活动的具体方式。
可见，只有将国际化活动的方式与方向分类结
合起来，才能构建完整的中国高等教育国际化
类型概念 ：内向国际化包括人员流出中国、项

目 （外国高校在华设立合作项目） 以及机构流
入中国 ；外向国际化具体表现为人员 （外国学
生以及教学科研人员） 流入中国，项目及机构
流出中国 （中国高校在海外设立合作项目、建
立分校） ①。也就是说中国高等教育国际化包括
了方式和方向两个维度六种具体类型 （表2）。

表 2.高等教育国际化具体类型

                     方向
方式 内 向 外 向

人员流动 人员流出中国 人员流入中国

项目流动 项目流入中国 项目流出中国

机构流动 机构流入中国 机构流出中国

3. 中国高等教育内向与外向国际化互相影
响，促使中国高等教育国际化水平不断提升。
中国高等教育的内外向国际化之间存在互相影
响，相互促进的关系。这种互相影响，不仅体现
在中国学生和科研人员的流出促进了外国学生
和科研人员的流入，也体现在外国学生和教师
等人员的流入进一步促进了中国学生和教师
等人员的流出 ；不仅体现在中国人员的流出促
进了外国项目和机构流入中国，也体现在外国
项目和机构的流入进一步促进了中国人员的流
出。这种相互影响同样体现在了人员、项目和机
构内外向流动之间的交互影响方面。最终，人
员、项目和机构的内外向流动之间及其相互影
响，促使中国高等教育国际化水平不断提升，规
模不断扩大。

中国高等教育国际化类型框架的优点是 ：
第一，它把方式和方向两个互补且不冲突的维
度整合到同一个框架之中，从而使该框架囊括
了高等教育国际化的所有类型，具有高度的概
括性、浓缩型和综合性 ；第二，国际化方式维度
符合了高等教育管理理论，而方向维度又是国
际商务理论的核心，因而该框架具有综合的理

① 高等教育的内外向国际化分类虽以国际商务理论为基础而建立，但国际商务和高等教育内外向国际化的表现形式并

非完全一致：国际商务中，产品出口属于外向国际化，产品进口属于内向国际化；而教育国际化中，人员流出属于内

向国际化，人员流入则属于外向国际化。不过，虽然从表面来看二者存在差异，但从实质来讲二者却完全相同。因为

人员流出是本国的支出，类似于产品进口；人员流入则使本国获得外汇收入，类似于产品出口。
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论基础 ；第三，它是一个动态框架，中国高等教
育内向国际化影响外向国际化，而外向国际化
又影响内向国际化，从而使中国高等教育的内
外向国际化紧密结合，互相促进，进而使中国高
等教育国际化水平不断提升。

二、数据与方法

中国高等教育国际化，尤其是外向国际化
的数据资料非常有限，因而，准确评价中国高等
教育国际化状况难度较大。为了解决数据缺乏
问题，我们首先收集了分散在机构网站、学术期
刊、报纸和书籍的二手数据 ；然后通过对数据
和资料的交叉检查 （cross-checked） 以验证数
据的可靠性 ；最后，以可靠数据为基础对中国
高等教育国际化发展水平和程度进行了综合分
析与评价。

数 据 的 主 要 来 源 有 中 国 教 育 部 网 站
（http://www.moe.gov.cn/）、中国留学网 （http://
www.cscse.edu.cn/publish/portal0/）、中国知网
（http://www.cnki.net/）、中国教育年鉴和国家留
学基金管理委员会网站 （www.csc.edu.cn） 等。
通过这些途径，我们获得了大部分中国高等教
育国际化的基本资料。不过，相对于丰富的内向
国际化数据资料，外向国际化数据资料比较有
限。为此，我们在通过互联网搜索中国高校国
外教育合作项目以及分校建立相关新闻的基础
上，首先在有国外项目的中国高校网站进行了
查询，然后又在东道国教育管理机构网站的国
际办学名单中进行了查证，最后汇总了中国高
等教育外向国际化数据。

不过，由于数据来源不同，无论在内向抑或
外向国际化数据的整理过程中，都面临部分数
据的不一致问题。为此，我们尽可能采用官方数
据 （中国教育部和相关国家教育管理部门的公
开数据），以对中国高等教育国际化状况进行相
对保守的估计。

三、中国高等教育内向国际化评价

（一）内向国际化基本状况

1.人员（学生）流出中国状况① 

建国初期，中国主要采取了派遣留学生、互
派教育访问团、教师互访等形式与其他社会主义
国家高校展开高等教育交流与合作。1950年，中
国政府第一次派出35名学生远赴罗马尼亚、波
兰、捷克斯洛伐克、匈牙利和保加利亚，学习当地
的语言、历史和文化，[28]后虽曾有缓慢发展，但文
革开始后几近停滞。改革开放后，高等教育国际
化重新起航：1978年8月4日，教育部发出了《关
于增选出国留学生的通知》，做出了从 1980 年
开始每年派出 3，000 名学生出国留学的决定 ；
1981 年，国务院相继批转了教育部等 7 部门两
个关于自费出国留学的相关规定后，中国自费
留学开始起步并快速发展。据统计，1978～1985 
年底，中国自费出国留学人数仅8，000人，而到 
1998年，总数增加到16 万人。[29]2000年以来，中
国出国留学人数又获得了突破性发展，年均增
长率接近20%以上 （图3） ：公派留学范围由原
来的研究生拓展到本科生 ；自费留学发展更为
迅猛，目前已占我国海外留学生总数的 90% 以
上 ；②留学地区由起初的少数国家扩展到全球
100多个国家和地区。[30]2015和2016 《中国出国
留学发展状况调查报告》 显示，中国正处于历史
上最大规模的留学浪潮中，已成为世界上第一
大留学生输出国。
 

图3.中国出国留学总人数变化趋势图

数据来源：2016中国出国留学发展状况调查报告。

① 人员流动尽管包括了学生流动、教师和研究人员流动三个层面，但由于数据的可获得性等原因，我们在人员流动中

仅考察了学生流动，下同。

②根据《中国出国留学发展状况调查报告》数据计算，自费出国留学人数占出国总人数的比例2015年为91.9%，2016年为

91.5%。
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2.项目和机构流入中国状况

改革初期，中国高校即开始了中外合作办
学的探索。20世纪80年代中期，中国人民大学、
复旦大学和西安交通大学等高校相继举办了中
美经济学、法学和企业管理培训班。1998 年美
国俄克拉荷马州城市大学与天津财经学院合作
的工商管理硕士项目，是第一个被中国官方批
准授予外国学位的中外联合办学项目。随着国
家 《关于境外机构和个人来华合作办学问题的
通知》 和 《中外合作办学暂行规定》 等文件的
颁布，中外合作办学有了明确的政策框架与办
学模式，中外合作办学逐渐发展。进入 21世纪
之后，受经济全球化和加入世界贸易组织以及
《中华人民共和国中外合作办学条例》 以及 《国
家中长期教育改革和发展规划纲要 （2010—
2020年）》 系列政策影响，中外合作办学向纵深
发展 ：社会关注度不断提升，社会影响力不断
扩大，促进教育改革和推动社会经济发展作用
日趋明显。据统计，截至2016年，经审批或复核
通过的中外合作独立大学、二级机构和项目共
2，371个，其中包括宁波诺丁汉大学、西交利物
浦大学等 7 所中外合作大学，本科以上二级机
构56个，合作项目1，087个。[31] 从教学层次和类
型来看，中外合作办学覆盖面广泛，涉及理工、
农、医、人文社科等 12 大学科门类 200 余个专
业 ；从办学规模来看，各级各类中外合作办学
在校生总数约55万人，其中高等教育阶段中外
合作办学在校生约 45 万人，毕业生超过 150 万
人。[23]

（二）中国高等教育内向国际化评价

经过多年发展，中国高等教育内向国际化
已经由早期的引进外国师资和公派留学生的初
步探索，发展为中国教师海外进修、公派留学、
自费留学、联合培养，以及中外双方合作设立独
立办学机构或非独立的办学项目与机构等形式
共存的多样化局面。尤其是中外合作办学的发
展，在拓宽人才培养途径、丰富教育供给和满足
多样化需求的同时，创新了办学机制，推动了教

育教学改革，促进了中国大学教学及科研质量
的提升。但我们在看到中国高等教育内向国际
化取得的突出成绩的同时，也不应忽视其中存
在的以下问题 ：

1.地区（及校际）之间差异较大

内向国际化主要发展于东部以及东南沿海
地区，中西部地区发展相对落后。从学生流出来
看，2015 年，中国出国留学人数最多的十所大
学①全部位于东部地区 ；再从经教育部审批的
中外及境内外合作办学本科项目数量来看，甘
肃、新疆等西部省份均只有1个合作项目，作为
科教大省的陕西也只有 9 个项目，而东部地区
的北京有38个项目，上海有69个项目 ；至于外
国高校在华建立的分校则全部位于上海、深圳
和苏州等东南沿海地区。这样，由于东部地区高
等教育国际化发展充分而使东部地区高校实力
进一步增强 ；西部地区高校则因为内向国际化
滞后而发展缓慢，进一步扩大了地区间高校发
展水平的差距。

2.合作办学监管机制不完备，办学质量有待

提高

与中国高校国际化主要以提高质量、建设
全球知名高校的目的不同，国外多数大学的国
际化源于经费的紧张，[33] 因而追求盈利成为这
些高校海外办学的主要目的。为了达到盈利目
的，国外高校就有可能减少项目学生的出国时
间，减少来华授课的外籍教师人数、时间和课程
内容，项目教学质量难以保证。可见，对中外合
作办学的监督和监管十分必要和重要。但中国
对合作办学的监管却非常有限 ：中国中外合作
办学监管主要通过 “两个平台” 和 “两个机制”
来实施。两个平台中，中外合作办学监管工作信
息平台通过办学监管信息公示实施动态监管，
约束力有限 ；中外合作办学颁发证书认证工作
平台仍处于开发的过程之中。在这两个机制中，
无论是中外合作办学质量评估机制，还是中外
合作办学执法和处罚机制，均处于机制落实的
措施制定阶段。因而，建立健全的监管机构，落

① 这10所大学是浙江大学、武汉大学、中山大学、北京大学、同济大学、复旦大学、上海交通大学、清华大学、中国

人民大学和南京大学。数据来源http://www.sohu.com/a/83410752_212810（2016-06-15）.
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实监管机制，促进教学质量的提高是中外合作
办学健康发展的当务之急与长期任务。

四、中国高等教育外向国际化评价

（一）中国高等教育外向国际化状况

1.人员（学生）流入状况

1978年，中国只有来自72个国家的1，236
名留学生，分布在全国9个省、市的35所高校。
伴随高教领域的逐步对外开放，我国接收外国
留学生政策日趋明确，即 “坚持标准，择优录
取，创造条件，逐步增加”，进而使来华留学生规
模呈现出逐步递增的趋势。到 1996 年，中国共
接收留学生41，211人，一跃成为世界接收外国
留学生最多的八个国家之一 [34]。

近年来，随着中国国力的提升和国际地位
的提高以及中国留学生政策的进一步改革，越
来越多的外国学生选择留学中国。据教育部
2016 年 4 月 14 日发布的 2015 年来华留学生数
据 ： 2015 年，外国来华留学人员数量达到了
397635人，生源地遍布全球202个国家和地区，
在中国 31 个省、自治区、直辖市的 811 所高等
学校、科研所和其它教学机构中学习，各类外国
留学人员较上年增加了 20581 人，增长率达到
了5.46%。接收留学生的高等学校、科研院所和
其它教学机构比 2014 年增加 36 个，中国成为
了第三大留学生输入国。来华留学生中，学历
留学生占比已经由本世纪初期的 26.3% 上升到
2015年的41.5%。[35] 这表明，外国留学生在华学
习时间持续增加，留学生对中国教育服务贸易
贡献不断提升。

2.项目和机构流出现状

在积极吸引国际学生的同时，中国高校
“走出去” 步伐加快，境外办学项目持续增加。
截至 2017 年 9 月底，中国经审批机关批准设立
或举办的高等教育机构境外办学机构和项目共
有103个，[36] 其中机构6个，分别是老挝苏州大
学、厦门大学马来西亚分校、云南财经大学曼谷
商学院、北京语言大学东京学院、北京师范大
学—英国卡迪夫大学中文学院和北京大学汇丰
商学院牛津校区，[37] 中国已有 35 所高校赴境外
开展办学活动。[38]

（二）中国高等教育外向国际化评价

从整体来看，中国高等教育外向国际化发
展仍非常滞后，其主要体现是 ：

1.来华留学生规模整体仍偏小

尽管中国已成为全球第三大留学生输入
国，但如果把中国留学生输入量与输出量比较
却不难发现，来华留学生规模仍然偏小，推动留
学生输出与输入平衡仍是中国高等教育外向国
际化的一项重要任务。

2.来华留学生结构不合理

为了深入了解中国高等教育外向国际化
状况，我们对来华留学生结构进行深入分析后
发现 ：第一，留学生在华区域分布不均衡。来
华留学生主要分布在东部及中部地区，西部地
区高校留学生数量普遍偏少。我们利用中国国
家留学网 2015 年数据的统计分析表明，985 高
校中，东部高校留学生占在校生的平均比例
为8.28% ；中部为3.72% ，西部只有2.83%。[39]

可见，留学生在华亦存在地理分布不均衡的问
题。第二，学历生占比仍然较低。新世纪以来，
尽管来华学历生占比不断提高 （图4），不过，就
是占比最高的2015年也只有40%左右。较低的
学历生比重，说明在华多数留学生属于短期的
培训或交流性质，对中国教育经济的贡献度有
限。第三，留学生来源国不平衡。在华留学生主
要来源于亚洲与非洲等发展中国家和地区，来
源于欧洲和北美洲等发达国家和地区的留学
生数量仍较少，这种情况既不利于构建中国高
校多元化的教育环境，也不利于中华文化在全
球的传播与发展，制约了中国软实力的提升。

 

图4.来华留学学历生占比变化趋势

（数据来源：作者根据相关数据整理）
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3.海外办学项目及分校数量有限

中国高校海外项目数量尚不及国外高校

在中国合作项目数的 1/20 ；中国高校海外分校

数量远少于发达国家，甚至少于一些发展中国

家。资料表明 ：截止2016年6月，美国高校海外

分校数达89所，英国45所，俄罗斯22所，印度

9所。 [40] 由此可见，中国高等教育外向国际化发

展任务艰巨。

五、结论

本文以高等教育管理与国际商务理论为基

础，构建了中国高等教育国际化类型的一个概

念框架，然后依据该框架对中国高等教育国际

化状况进行了评价。本文的结论是：（1）中国高

等教育国际化类型划分须结合方式和方向两个

维度。中国高等教育国际化类型，虽然可以按照

方式划分为人员流动、项目流动和机构流动三

类，按照方向划分为内向和外向国际化两类。但

只有将方式和方向两个维度结合，才有助于从

整体上把握中国高等教育的国际化。（2） 中国

高等教育内向国际化质量有待提高、外向国际

化有待大力发展。整体来看，中国高等教育内向

国际化成绩突出，外向国际化发展滞后。但详细

而深入地分析发现，内向国际化存在区域之间

差异较大，合作办学质量有待提高等问题 ；外

向国际化存在留学生规模较小且结构不合理，

海外办学项目及机构数量有限等问题。虽然内

外向国际化均存在一定的不足，但根据国际商

务理论，外向国际化，即 “走出去” 才是真正意

义上的国际化。只有走出去，才能与国际市场密

切接触，才能了解东道国教育的实际需求，才能

通过与高水平大学的合作或同台竞技提高自身

竞争力。因此，在提升内向国际化质量的同时，

促进外向国际化的快速发展是中国高等教育国

际化发展的主要任务。（3） 学生流动是中国高

等教育外向国际化的主要形式。人员流动，尤其

是其中的学生流动是全球高等教育国际化的主

要形式。事实上，就是国际化比较发达的美国高

等教育国际化也仍然以学生流动为主要途径。

据 《第四次国际高等教育年度全球调查报告》

资料，美国高校国际化主要通过派出自己的学

生在海外留学和增加招收来美留学生，尤其是

加大对付费国际学生的招生加以实现。[27] 因此，

采取多种举措，积极吸引国际学生来华留学，促

进来华留学生结构合理化是推动中国高等教育

服务贸易收支平衡以及中国高等教育外向国际

化发展的重要路径。（4） 中国高等教育内外向

国际化互相影响，促使中国高等教育国际化水

平不断提升。通过中国高等教育国际化评价我

们可以发现 ：正是内向国际化发展促进了外向

国际化发展，而外向国际化发展又促进了内向

国际化质量和水平的不断提高，进而使中国高

等教育国际化水平不断提升。
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Abstract： Higher education internationalization is a fundamental path for developing countries to construct 

world class universities; and valuation of current activity is the premise in promoting China higher education 

internationalization. Based on international business and educational management theory, this paper proposes an 

analytical framework for classification of higher education internationalization, and valuates the current situation 

of China higher education internationalization comprehensively. The research results are: First, The categorization 

of China higher education internationalization should combine the direction dimension with the form dimension ; 

Second, There is still room for quality improvement for China higher education inward internationalization; China 

higher education outward internationalization is undeveloped ; Third,Student mobility is the dominant form of 

China higher education outward internationalization; Fourth, The continual interplay between inward and outward 

internationalization will promote the enhancement of China higher education internationalization.
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